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1. Einleitung

Ich mochte mit meiner Arbeit die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* von Jiirgen Ha-
bermas (1997) vorstellen. Habermas hat dieses Werk auch schon selbst liebevoll als ,,Mons-
ter bezeichnet. Es scheint mir deshalb selbstverstindlich, dass eine Darstellung dieser Theo-
rie immer nur abkiirzend und unvollstidndig sein. Ich mochte jedoch versuchen, diejenigen
Punkte verstindlich darzustellen, die mir am wichtigsten erscheinen. Ich werde mich dabei
auf den ersten Band konzentrieren. In diesem entwickelt Habermas den Begriff des kommu-
nikativen Handelns. Es handelt sich dabei um die Theorie des kommunikativen Handelns im
engeren Sinn. Der Begriff des kommunikativen Handelns wird auch im Zentrum meiner Ar-
beit stehen. Zuerst werde ich aber zu erldutern versuchen, warum Habermas iiberhaupt das
Konzept des kommunikativen Handelns und die darauf aufbauende kommunikative Rationa-
litdt entwerfen will (Kapitel 2). Im 3. Kapitel werde ich danach einige Erlduterungen zur
Handlungstheorie anbringen, die fiir das Verstdndnis des kommunikativen Handelns notwen-
dig sind. Ausgehend von der Auseinandersetzung mit Max Webers Handlungstheorie und der
Sprechakttheorie von John Austin fithre ich danach den Begriff des kommunikativen Han-
delns ein. Erst danach kommt der genuin soziologisch Teil von Habermas Theorie zum Zug.
Mit dem Konzept der Lebenswelt verkniipft er das kommunikative Handeln mit der Gesell-
schaftstheorie (Kapitel 6). Zum Schluss werde ich auf den Ausgangspunkt meiner Arbeit zu-
rickkommen und erkldren, wie Habermas vom kommunikativen Handeln zur kommunikati-
ven Rationalitét gelangt (Kapitel 7). Anschliessend werde ich noch die wichtigsten Punkte
zusammenfassen und einen Ausblick auf die weitere Konzeption der ,,Theorie des kommuni-

kativen Handelns* im zweiten Band geben (Kapitel 9).



2. Motive fir eine Theorie der kommunikativen Rationalitét

Mit seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns* mdchte Habermas die Grundlagen der
kritischen Gesellschaftstheorie kliren (Habermas 1997: Buchriicken)'. Ein Kernstiick dieser
Theorie des kommunikativen Handelns ist die Theorie der kommunikativen Rationalitét. Mit
dieser versucht Habermas, die kritische Theorie der Frankfurter Schule?, wie sie insbesondere
von Max Horkheimer und Theodor Adorno vertreten wird, auf eine solide normative Grund-
lage zu stellen. Mit der Dialektik der Aufkldrung (Horkheimer/Adorno 1998) haben Hork-
heimer und Adorno laut Habermas (I: 516) ihr urspriingliches Projekt des ,,interdisziplindren
Materialismus* aufgegeben. Habermas kommt zum Schluss, dass die ,,Dialektik der Aufklai-
rung® eine ,,ironische Angelegenheit* sei: ,,sie weist der Selbstkritik der Vernunft den Weg
zur Wahrheit und bestreitet zugleich die Moglichkeit, dass auf dieser Stufe vollendeter Ent-
fremdung die Idee der Wahrheit noch zugénglich ist.“ (I: 513) Aus diesem Dilemma, dass die
kritische Theorie sich selbst ihre Grundlagen entzieht, will Habermas herausfiihren. Weil A-
dorno und Horkheimer im Paradigma der Bewusstseinsphilosophie gefangen sind, bleibt ih-
nen der Blick auf andere Rationalititsformen versperrt. Sie konnen nur die Zweck-Mittel-
Rationalitdt erfassen. Habermas umschreibt sein Projekt deshalb folgendermassen: ,,Ich werde
zeigen, dass ein Paradigmenwechsel zur Kommunikationstheorie die Riickkehr zu einem Un-
ternehmen gestattet, das seinerzeit mit der Kritik der instrumentellen Vernunft abgebrochen
worden ist; dieser erlaubt ein Wiederaufnehmen der liegengebliebenen Aufgaben einer kriti-

schen Gesellschaftstheorie.” (I: 518)

In der Dialektik der Aufklarung wird Rationalitét nur als instrumentelle Rationalitét, die von
einem Subjekt aus auf Objekte in seiner Umwelt gerichtet ist beschrieben. Die Autoren verle-
gen den Beginn der Aufkldrung zuriick an die Anfinge der Menschheit {iberhaupt. Sie zeich-
nen von dort aus ein Bild der Vernunft, die sich einseitig nur als instrumentelle Vernunft ent-

wickelt hat. Urspriinglich waren in der Vernunft zwar auch Elemente der ,,Wahrheit* und der

" Ich werde zur Vereinfachung im folgenden die Theorie des kommunikativen Handelns nur mit (I: Seite) fiir den

Band 1 und (II: Seite) fiir den Band 2 zitieren.

% Ich werde in meiner Arbeit immer dann von ,, Frankfurter Schule® sprechen, wenn ich ausdriicklich nur die

unter anderem von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung be-
griindete Schule meine. Beziehe ich mich jedoch auch auf andere Zweige der kritischen Gesellschaftstheorie,
wie sie aus dem Projekt des Instituts fiir Sozialforschung nach dem zweiten Weltkrieg entstanden sind (also

inklusive Habermas), dann spreche ich von , kritischer Theorie®.



,, Versohnung® angelegt, diese konnten sich jedoch nicht entfalten. Am Endpunkt dieser Ent-
wicklung ist die Ubermacht der instrumentellen Vernunft so total, dass andere Rationalitits-
formen gar nicht mehr expliziert werden kdnnen. Als Ausweg kdnnen die Autoren nur noch
das ,,mimetische Vermdgen* anbieten, was Habermas folgendermassen beschreibt: ,,Zum
Statthalter dieser urspriinglichen, von der Intention auf Wahrheit abgelenkten Vernunft erklé-
ren Horkheimer und Adorno ein Vermdgen, Mimesis, iiber das sie aber, im Banne der instru-
mentellen Vernunft, nur reden konnen wie iiber ein undurchschautes Stiick Natur. Sie be-
zeichnen das mimetische Vermogen, in dem eine instrumentalisierte Natur ihre wortlose Kla-
ge erhebt, als ,Impuls’.* (I: 512) Laut Habermas hat sich die kritische Theorie in diese Situa-
tion mandvriert, weil sie am Paradigma der Bewusstseinsphilosophie festgehalten hat. Weil
fiir Horkheimer und Adorno der Umgang mit der dusseren Natur, mit der Welt der Tatsachen
und Objekte, der Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen blieb, konnten sie das in der Sprache
angelegte Rationalitétspotential der kommunikativen Vernunft nicht erkennen. Habermas will
die kritische Theorie durch einen Wechsel zum Paradigma der Intersubjektivitét aus dieser

Sackgasse hinausfiihren.



3. Handlungstheorie

3.1. Exkurs: die Handlungstheorie bei Max Weber

Zur Erlduterung seiner Handlungstheorie setzt sich Habermas zuerst mit der Handlungstheorie
von Max Weber auseinander. Ich stiitze mich bei dieser Darstellung auf die Analyse der We-
berschen Handlungstheorie, die Habermas zur Entwicklung seiner Theorie des kommunikati-
ven Handelns durchfiihrt (I: 377-385). Handeln wird von Max Weber in ,,Wirtschaft und Ge-
sellschaft” folgendermassen definiert: ,,Handeln soll ein menschliches Verhalten (einerlei ob
dusseres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heissen, wenn und insofern als der
oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden.” (Weber 1964 : 3, zitiert nach
(I: 377)) Weber versteht dabei unter Sinn nicht einen Sinn, der auf Sprache und Bedeutung
verweist, sondern er meint die Absichten und Zwecke, die ein Handelnder verfolgt. Der Han-
delnde wird dabei als isoliertes Subjekt betrachtet. Im Anschluss daran definiert Weber sozi-
ales Handeln als ein Handeln, ,,welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten
Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.*
(Weber 1964: 4, zitiert nach (I: 379)) Auch hier wird der Begriff des Sinns wiederum nicht in
einer intersubjektiven Weise gebraucht. Es geht Weber nicht primar um Handlungskoordina-
tion der Handelnden, sondern um den subjektiven Sinn als Handlungsabsicht. Dadurch orien-
tiert sich Weber bei der Klassifizierung von Handlungen an der Zweck-Mittel-Beziehung zur
Erreichung eines Handlungsziels. Er unterscheidet Handlungen nach dem Grad der Rationa-
litdt dieser Zweck-Mittel-Beziehung in zweckrationales, wertrationales, affektuelles und tra-
ditionales Handeln. Habermas sieht zwar in Teilen von Webers Handlungstheorie auch noch
weitergehende Ansidtze. Wenn Weber versucht, eine Typologie nicht fiir Handeln allgemein,
sondern fiir soziales Handeln im speziellen zu konzipieren, unterscheidet er Handlungen auch
danach, wodurch sie koordiniert werden. Er unterscheidet dabei die Koordination von Hand-
lungen verschiedener Akteure alleine iiber die gemeinsame Interessenlage und die Koordina-
tion liber normatives Einverstédndnis. So unterscheidet er z. B. zwischen den bloss faktischen
Bestehen der Wirtschaftsordnung (Koordination iiber die Interessenlage) und der sozialen
Geltung der Rechtsordnung (Koordination iiber normatives Einverstindnis). Habermas erar-
beitet aus dieser Weberschen Handlungstheorie eine Klassifikation von Handlungen, die ei-
nerseits an der Handlungssituation ansetzt (sozial vs. nicht-sozial) und andererseits an der
Handlungsorientierung (erfolgs- vs. verstandigungsorientiert). Diese Unterscheidungen werde

ich weiter unten eingehender erléutern.



3.2. Paradigmenwechsel zur Intersubjektivitat

Habermas kritisiert sowohl an der alten kritischen Theorie, sowie an Weber, dass diese in der
Bewusstseinsphilosophie verankert geblieben seien. Er pladiert fiir einen Paradigmenwechsel

hin zur Kommunikationstheorie.

Die Bewusstseinsphilosophie geht auf Descartes Vorstellung des einsamen Denkers zuriick.
Diesem stehen gegeniiber Objekten nur zwei Handlungsarten zur Verfiigung, erkennen und
beherrschen, die er zu seiner Selbsterhaltung einsetzt. Mit dem Wegfall des metaphysischen
Rahmens, der Ordnung der Natur oder dem Willen Gottes, bleibt nur noch der subjektive
Zweck des Einzelnen, des Subjekts, im Interesse der Selbsterhaltung {ibrig, der objektiv ver-
niinftige Zweck verschwindet. Aus diesem Grund kann die kritische Theorie, aber auch We-

ber nur eine auf Zweck-Mittel-Rationalitét abgestiitzte instrumentelle Vernunft erkennen.

In der Kommunikationstheorie wird die Subjekt-Objekt Beziehung durch die intersubjektive
Beziehung ersetzt. Der Bezugspunkt ist die gemeinsame Verstindigung iiber das Erkennen
und Handeln gegeniiber Objekten. Zusammenfassend driickt Habermas dies so aus: ,,Der Fo-
kus der Untersuchung verschiebt sich damit von der kognitiv-instrumentellen zur kommuni-
kativen Rationalitdt. Fiir diese ist nicht die Beziehung des einsamen Subjekts zu etwas in der
objektiven Welt, das vorgestellt und manipuliert werden kann, paradigmatisch, sondern die
intersubjektive Beziehung, die sprach- und handlungsfahige Subjekte aufnehmen, wenn sie

sich miteinander iiber etwas verstindigen.* (I: 390)

3.3. Handlungsorientierung

Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit der Handlungstheorie Webers erstellt Habermas
eine erste grobe Klassifikation von Handlungen. Wie schon angedeutet verwendet er dabei die
zwei Dimensionen Handlungsorientierung (Woran orientieren sich die Handelnden, wenn sie

ihre Handlungen koordinieren?) und Handlungssituation (Findet die Handlung in einem sozi-

alen Kontext statt?). In dem er die Dimension der Handlungsorientierung einfiihrt vollzieht er
den Wechsel von der Bewusstseinsphilosophie hin zur Kommunikationstheorie. Es geht nicht
mehr um die Perspektive des einzelnen, sondern darum, wie die Handelnden ihre Handlungen

gegenseitig koordinieren.
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Im Bereich des erfolgsorientierten Handelns unterscheidet Habermas instrumentelles Han-
deln, das auf Dinge gerichtet ist, von strategischem Handeln, das in einer sozialen Handlungs-
situation entsteht. Eine Handlung ist dann strategisch, wenn sie zwar auf andere Menschen
gerichtet ist, aber nicht an Verstdndigung, sondern am Handlungserfolg orientiert wird. Im
Bereich des sozialen Handelns unterscheidet Habermas strategisches von kommunikativen
Handeln, das an Verstindigung orientiert ist. Ein verstdndigungsorientiertes nicht-soziales
Handeln ist nicht moglich, da mit Dingen keine auf Griinden basierendes Einverstindnis er-

zielt werden kann.

Habermas geht davon aus, dass sich konkrete soziale Handlungen einem dieser Typen zuord-
nen lassen: ,,Indem ich strategische und kommunikative Handlungen als Typen bestimmite,
gehe ich davon aus, dass sich konkrete Handlungen unter diesen Gesichtspunkten klassifizie-
ren lassen. Ich mochte mit ,strategisch’ und ,kommunikativ’ nicht nur zwei analytische As-
pekte bezeichnen, unter denen sich dieselbe Handlung einmal als die wechselseitige Beein-
flussung von zweckrational handelnden Gegenspielern, und zum anderen als Prozess der Ver-
stindigung zwischen Angehorigen einer Lebenswelt beschreiben lassen. Vielmehr lassen sich
soziale Handlungen danach unterscheiden, ob die Beteiligten entweder eine erfolgs- oder eine
verstdndigungsorientierte Einstellung einnehmen; und zwar sollen sich diese Einstellungen
unter geeigneten Umstdnden anhand des intuitiven Wissens der Beteiligten selbst identifizie-

ren lassen.* (I: 385f.)

Im folgenden wird es darum gehen, die von Habermas vorgelegte ,,Theorie des kommunikati-
ven Handelns* im engeren Sinne ndher zu erldautern. Ich werde dazu zuerst einige Ausfiihrun-
gen zur Sprechakttheorie machen, wie sie von Austin entworfen und von Searle weiterentwi-
ckelt wurde (4.1). Diese bildet die Grundlage, auf der Habermas den Begriff des ,.kommuni-
kativen Handelns* aufbaut. Danach werde ich auf den Aspekt der Handlungskoordinierung

eingehen, also darauf, wie Handelnde ihre Handlungen kommunikativ aufeinander abstim-



men (4.2.) Im weiteren werde ich erlautern, wie und in welchen Bereichen die Handelnden fiir
ihre Aussagen Giiltigkeit beanspruchen konnen (4.3). Daraus ergibt sich dann auch die Ver-
bindung von Habermas Handlungstheorie zur Soziologie, da sich ndmlich das Problem stellt,
auf welcher Basis, diese Geltungsanspriiche erhoben werden. Dazu verwendet er das Konzept

der Lebenswelt (5).



4, Kommunikatives Handeln

4.1. Die Theorie der Sprechakte (lllokutionen und Perlokutionen)

John Austin hat eine Theorie entwickelt mit der sich Sprechakte analysieren lassen. Grundle-
gend fiir diese Analyse ist die Unterscheidung zwischen lokutionidren, illokutionidren und

perlokutiondren Sprechakten. Habermas beschreibt diesen Unterschied folgendermassen:

,Lokutiondr nennt Austin den Gehalt von Aussagesétzen (,p’) oder nominalisierten Aussage-
sédtzen (,- dass p’). Mit lokutiondren Akten driickt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt et-
was. Mit illokutiondren Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas sagt. Die
illokutiondre Rolle legt den Modus eines als Behauptung, Versprechen, Befehl, Gestindnis
usw. verwendeten Satzes (,M p’) fest. [...] Mit perlokutiondren Akten erzielt der Sprecher
schliesslich einen Effekt beim Horer. Dadurch, dass er eine Sprechhandlung ausfiihrt, bewirkt

er etwas in der Welt.* (1:389)

Dazu ein Beispiel: S: ,,Ich teile dir mit, dass es in Bern regnet.” Der Teilsatz ,,dass es in Bern
regnet™ ist ein lokutionédrer Akt. Mit ihm wir nur ein Sachverhalt ausgedriickt. Er stellt aber
noch keine selbstindige Handlung dar. Erst durch den Zusatz ,,Ich teile dir mit, dass* wird
daraus eine Handlung (ndmlich eine Mitteilung). Dadurch wird aus dem Sprechakt eine illo-
kutiondre Sprechhandlung. Einen perlokutiondren Akt vollzieht der Sprecher nun, wenn er
mit dieser illokutiondren Sprechhandlung einen Effekt beim Horer erzielt, z.B. dass dieser
nicht nach Bern reist. Der illokutiondre Akt ist als Sprechhandlung ein ,,selbstgeniigsamer
Akt*. Seine Bedeutung ergibt sich alleine aus dem gesagten und nicht wie in teleologischen
(zielgerichteten) Handlungen aus der Absicht oder dem Zweck den der Handelnde verfolgt.
Ein perlokutiver Effekt ergibt sich, wenn illokutiondre Akte eine Rolle in einem teleologi-
schen Handlungszusammenhang iibernehmen. Dann wir aber ein illokutionédrer Akt in der
Absicht ausgefiihrt, eine bestimmte Reaktion beim Hdorer zu erreichen. Solche Akte nennt

Austin auch Perlokution.

Die Abgrenzung von Illokutionen und Perlokutionen ist aber nicht so unproblematisch, wie es

in diesem kurzen Beispiel scheinen mag. Habermas (I: 390-393) erortert dazu 4 Kriterien:
(a) Unterscheidung nach der Absicht des Sprechers:

In einem rein illokutionédren Sprechakt besteht die Absicht des Sprecher nur darin, dass der
Horer den manifesten Gehalt der Sprechhandlung verstehen soll. Es wird keine weitere Ab-

sicht mit der Sprechhandlung verbunden. Bei einer Perlokution geht das Ziel des Sprechers

mn



geht aus dem Gehalt des gesagten jedoch nicht hervor. Es kann nur {iber seine Intention er-
schlossen werden. Perlokutionédre Effekte konnen hochstens noch aus dem Kontext des Ge-
sagten hergeleitet werden. Die Absicht des Sprechers geht also liber den manifesten Gehalt

der Sprechaktes hinaus.
(b) Unterscheidung nach der Beschreibbarkeit der Akte:

Damit perlokutionére Effekte beschrieben werden kdnnen, muss auf einen Zusammenhang
bezug genommen werden, der iiber den reinen Gehalt der Sprechhandlungen hinausreicht. Es
muss immer auch Information aus dem Kontext der Handlung miteinbezogen werden. Illoku-

tiondre Akte dagegen beschreiben sich selbst.
(c) Unterscheidung nach der Moglichkeit eines Erfolgs der Handlung:

Der illokutionére Erfolg einer Sprechhandlungen ist {iber sprachliche Konventionen geregelt.
Es besteht ein interner Zusammenhang zwischen Sprechhandlung und illokutiondrem Erfolg.

Ein perlokutiondrer Effekt, ist dagegen vom Kontext abhéngig.
(d) Unterscheidung nach der Deklaration der Handlungsziele:

Bei der Unterscheidung nach (c) ergibt sich das Problem, dass schon alleine durch den Gehalt
des illokutionéren Teiles der Sprechhandlung nicht mehr beliebige perlokutionére Effekte
moglich sind. Die moglichen perlokutiondren Effekte werden durch den illokutionédren Teil
beschrinkt. Habermas schligt deshalb eine weitere Unterscheidungsmoglichkeit vor: ,,I1loku-
tionen werden offen gedussert; Perlokutionen diirfen nicht als solche ,,zugegeben* werden.*
(I: 393) Das Handlungsziel perlokutionirer Akte wird also nicht offen deklariert oder zugege-

ben. Perlokutiondre Akte werden zu verdeckt strategischen Handlungen.

Die Auseinandersetzung mit diesen Unterscheidungen fithren Habermas zu einer ersten Defi-
nition von kommunikativem Handeln: ,,Ich rechen also diejenigen sprachlich vermittelten
Interaktionen, in denen alle Beteiligten mit ihrem Sprechhandlungen illokutionire Ziele und
nur solche verfolgen, zum kommunikativen Handeln. Die Interaktionen hingegen, in denen
mindestens einer der Beteiligten mit seinen Sprechhandlungen bei einem Gegeniiber perloku-
tiondre Effekte hervorrufen will, betrachte ich als sprachlich vermitteltes strategisches Han-

deln. (I: 396f.)
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4.2. Handlungskoordination und Geltungsanspriche

Habermas setzt sprachliche Interaktionen und kommunikatives Handeln jedoch nicht gleich,
sondern die sprachlichen Interaktionen dienen in einem kommunikativ strukturierten Hand-
lungszusammenhang der Koordination der Handlungen. Darauf aufbauend sieht Habermas
denn auch die Bedeutung der Kommunikationstheorie fiir die Soziologie: ,,Eine auf dieser
Linie formalpragmatisch ausgearbeitete Kommunikationstheorie kann fiir eine soziologische
Handlungstheorie fruchtbar gemacht werden, wenn es gelingt zu zeigen, wie kommunikative
Akte, d.h. Sprechhandlungen oder 4quivalente nicht-verbale Ausserungen, die Funktion der
Handlungskoordinierung tibernehmen und ihren Beitrag zum Aufbau von Interaktionen leis-
ten.” (I: 376) Sprache dient dabei lediglich als Kommunikationsmedium fiir die Verstindi-
gung. Uber diese Art der Verstindigung koordinieren die kommunikativ handelnden Akteure
ihre Handlungen. Sie kdnnen dabei durchaus eigene Ziele verfolgen, solange sie sich bei der
Koordinierung ihrer zielgerichteten Handlungen nicht durch ,,egozentrische Nutzenkalkiile®,

sondern an sprachlicher Verstindigung orientieren. (I: 150f.)

Wodurch erhélt nun aber die Sprache diese handlungskoordinierende Kraft? Mit jedem
Sprechakt erhebt der Sprecher implizit auch ein Anspruch auf die Geltung dieses Sprechakte.
Er macht nicht nur eine Aussage, sondern behauptet gleichzeitig auch, dass die gemachte
Aussage wahr (bzw. richtig oder wahrhaftig) ist. Zu diesem Geltungsanspruch kann der Horer
mit ,,ja* oder ,,nein‘ Stellung nehmen. Anerkennt er den Geltungsanspruch, so signalisiert er
nicht nur sein Einverstéindnis mit dem Inhalt der Ausserung, sondern er verpflichtet sich auch,
seine weiteren Handlungen nach diesem Einverstdndnis auszurichten. Dadurch bekommen in
kommunikativer Absicht gedusserte Sprechhandlungen eine handlungskoordinierende Kraft

(I: 398f.). Habermas unterscheidet in der Reaktion des Horers auf eine Ausserung 3 Ebenen:

1. Auf der semantischen Ebene muss eine Sprechhandlung zuerst verstanden werden, bevor

man zu ihr Stellung nehmen kann.

2. Aufder pragmatischen Ebene wird zum Sprechaktangebot mit ,,Ja* oder ,,Nein* (Akzep-

tanz oder Ablehnung) Stellung genommen.

3. Und als Konsequenz daraus, miissen auf der empirischen Ebene die Folgehandlungen
nach ,.konventionell festgelegten Handlungsverpflichtungen.* ausgerichtet werden. (I:

399)

Ich werde mich nun zuerst der semantischen Ebene zuwenden. Was heisst es, eine Ausserung

zu verstehen? Bei der Erdrterung dieser Frage beschrankt sich Habermas zuerst auf Sprech-

1



handlungen, die unter idealisierten ,,Standardbedingungen* gedussert werden. Es wird vor-
ausgesetzt, dass der Sprecher nicht etwas anderes meint als die Bedeutung dessen was er sagt
und dass die verwendeten Sétze sprachlich wohlgeformt sind und die erforderlichen Kontext-
bedingungen erfiillt sind. Unter diesen Bedingungen verstehen wir einen Sprechakt, ,,wenn
wir wissen, was ihn akzeptabel macht.* (I: 400) Die Frage nach dem Verstehen lésst sich also
zurlickfithren auf die Frage, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit ein Horer zum
erhobenen Anspruch mit ,,Ja* Stellung nehmen kann. Diese Akzeptabilititsbedingungen

mdchte ich nun an einem Beispiel erldutern:
(1) ,,Ich fordere Dich (hiermit) auf, das Rauchen einzustellen.* (I: 402)

Damit der Horer weiss, was diese Aufforderung fiir ihn akzeptabel macht, und sie damit auch

versteht, muss er 2 Bedingungen kennen: (I: 403f.)

a) Der Horer muss die Erfiillungsbedingungen kennen. Er muss also wissen, unter welcher
Bedingung das geforderte eintreten wiirde. Er muss zusitzlich auch wissen, was er dazu
tun konnte, damit dies eintritt. Im Beispiel bedeutet dies, dass der Horer wissen muss, dass
er die brennende Zigarette ausdriicken sollte. Damit weiss der Horer auch, wie er seine

Handlungen an die des Sprechers anschliessen kann.

b) Der Horer muss aber auch die Bedingungen fiir das Einverstandnis kennen. Er muss wis-
sen, warum der Sprecher erwartet, dass der den Imperativ befolgen wird. Mit dem Impe-
rativ erhebt der Sprecher einen Machtanspruch, den er fiir begriindet hélt. Diese Griinde
konnen aber nicht in der Aussage selbst liegen, sondern liegen in einem mit der Sprech-
handlung extern verkniipften Sanktionspotential. Zu den Erfiillungsbedingungen kommen

also noch Sanktionsbedingungen hinzu.

,,Bin Horer versteht also die Aufforderung (1), wenn er (a) die Bedingungen kennt, unter de-
nen ein Adressat den erwiinschten Zustand (Nicht-Rauchen) herbeifiihren kann, und wenn er
(b) die Bedingungen kennt, unter denen S gute Griinde hat zu erwarten, dass H sich (bei-
spielsweise durch die Androhung von Strafen, die auf der Verletzung von Sicherheitsvor-

schriften stehen) gezwungen sieht, sich dem Willen von S zu fiigen.*

Im Bezug auf die Sanktionsbedingungen eine etwas andere Situation ergibt sich, wenn der

Beispielsatz leicht modifiziert wird:
(2) ,,Ich gebe Thnen (hiermit) die Anweisung, das Rauchen einzustellen. (I: 404)

Dann wird der einfache Imperativ ndmlich zu einer ,,normativ autorisierten Aufforderung®,

die sich auf einen normativen Rahmen bezieht. Damit bezieht sich der Sprecher nicht mehr
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auf mogliche Sanktionen, sondern auf die Geltung von Normen (z.B. in einem Flugzeug wih-
ren der Landung nicht zu rauchen). Er erhebt somit einen Geltungsanspruch. Dadurch sind
die Akzeptabilititsbedingungen nicht mehr mit empirischen Sanktionen verkniipft und lassen
sich somit direkt aus der Ausserung ableiten. Will sich H dem Anspruch von S nicht fiigen,
dann ist das nicht mehr alleine eine empirisch motivierte Entscheidung, sondern er bestreitet
die Giiltigkeit einer zugrundeliegenden Norm. Dafiir wird er Griinde anfiihren miissen. Gel-
tungsanspriiche sind somit mit Griinden verkniipft und miissen nicht mehr zwingend durch
Sanktionsbedingungen gestiitzt werden. ,,So versteht ein Horer die Anweisung (2), wenn er
(a) die Bedingungen kennt, unter denen ein Adressat den erwiinschten Zustand (Nicht-
Rauchen) herbeifiihren kann, und wenn er (b) die Bedingungen kennt, unter denen S iiberzeu-
gende Griinde haben kann, eine Aufforderung des Inhalts (a) fiir giiltig, d.h. fiir normativ ge-

rechtfertigt zu halten.” (I: 406)

Diese zweite Form des Beispielsatzes fiihrt auch direkt zur pragmatischen Ebene der Hand-
lungskoordination. Mit seiner Reaktion auf die normative Aufforderung nimmt der Horer
auch mit ,,Ja* oder ,,Nein*“ Stellung. Solange wir es mit einem Horer zu tun haben, der seine
Handlungen konsistent hélt, ergeben sich durch diese Stellungnahme auch direkte Konse-
quenzen fiir die Anschliessenden Handlungen des Horers auf der empirischen Ebene. Akzep-
tiert er die normative Aufforderung, dann muss er nun seine Zigarette ausloschen. Damit lasst
sich die handlungskoordinierende Kraft einer Sprechhandlung alleine aus ihrem Gehalt erkla-

ren und ist nicht mehr an externe Bedingungen gekniipft.

Die Auseinandersetzung mit der Funktion von Geltungsanspriichen fithrt Habermas zu einer
prézisierten Definition von kommunikativem Handeln: ,,Fiir kommunikatives Handeln sind
nur solche Sprechhandlungen konstitutiv, mit denen der Sprecher kritisierbare Geltungsan-
spriiche verbindet. In den anderen Fillen, wenn ein Sprecher mit perlokutiondren Akten nicht-
deklarierte Ziele verfolgt, zu denen der Horer {iberhaupt nicht Stellung nehmen kann, oder
wenn er illokutiondre Ziele verfolgt, zu denen der Horer, wie gegeniiber Imperativen, nicht
begriindet Stellung nehmen kann, bleibt das in sprachlicher Kommunikation stets enthaltene

Potential fiir eine durch Einsicht in Griinde motivierte Bindung brachliegen. “ (I : 410)
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4.3. Die drei Sphéaren der Geltung

Im vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, dass mit kommunikativen Handlungen Gel-
tungsanspriichen erhoben werden. Habermas unterscheidet nun drei Sphéren, in denen solche
Geltungsanspriiche erhoben werden kdnnen: objektive Wahrheit, normative Richtigkeit, sub-
jektive Wahrhaftigkeit. Diese drei Aspekte der Geltung ergeben sich durch die drei moglichen
Funktionen sprachlicher Verstindigung. Der Sprecher kann auf die Welt interpersonaler Be-
ziehungen (soziale Welt) Bezug nehmen, auf die Welt existierender Sachverhalte (objektive
Welt) oder auf die ihm privilegiert zugéngliche subjektive Welt (Innenwelt). Mit einem Bei-
spiel soll verdeutlicht werden, auf welche Art diese Geltungsanspriiche erhoben werden: Fol-
gende Aufforderung wird von einer Dozentin an einen Seminarteilnehmer gerichtet: ,,Bitte,
bringen Sie mir ein Glas Wasser!* (I: 411) Mit dieser Aufforderung verbindet die Dozentin
den Geltungsanspruch, einen Seminarteilnehmer dazu auffordern zu diirfen, zu wollen und zu
konnen, ihr ein Glas Wasser zu bringen. Wird diese Aufforderung vom Studenten nicht nur
als nackter Befehl, sondern als eine kommunikative Handlung verstanden und ihr trotzdem
folge geleistet, so hat er diesen Geltungsanspruch akzeptiert. Will er den Geltungsanspruch
jedoch nicht akzeptieren, so kann er ihn unter drei Aspekten kritisieren. Der Student kann die
normative Richtigkeit der Aufforderung bestreiten, [,,Nein, Sie konnen mich nicht wie einen
Threr Angestellten behandeln.* (I: 411)] Er kann aber auch die subjektive Wahrhaftigkeit der
Aussage verneinen. [,,Nein, eigentlich haben Sie ja nur die Absicht, mich vor anderen Semi-
narteilnehmern in ein schiefes Licht zu bringen.* (I: 411)] Oder er kann die Wahrheit der
Aussage anzweifeln, denn mit der Aufforderung behauptet die Dozentin implizit, dass es
moglich ist, ihr ein Glas Wasser zu bringen. [,,Nein, die ndchste Wasserleitung ist so weit
entfernt, dass ich vor Ende der Sitzung nicht zuriick sein konnte.“ (I: 412)] Dieses Beispiel
zeigt, dass sich jede Aussage im Prinzip unter jedem der Geltungsaspekte kritisieren ldsst. Sie
kann unter dem Aspekt der normativen Richtigkeit kritisiert werden, indem auf den normati-
ven Kontext der Aussage Bezug genommen wird, sie kann unter dem Aspekt der subjektiven
Wahrhaftigkeit kritisiert werden, indem die Aufrichtigkeit des Sprechers bezweifelt wird oder
sie kann unter dem Aspekt der Wahrheit kritisiert werden, in dem die Wahrheit der expliziten
oder impliziten Beziige, des Sprechers auf den Bereich der Objekte und Tatsachen bestritten
wird. Einzelne Aussagen legen zwar oft die Kritik unter einem Aspekt nahe, unter dem der
Sprecher die Aussage vor allem verstanden wissen will. In einer idealisierten Situation nimmt
der Sprecher entweder eine objektivierende Einstellung ein und bezieht sich auf etwas, das in
der Welt der Objekte stattfindet, oder er nimmt eine expressive Einstellung ein und bezieht

sich auf etwas in seinem innern, zu dem nur er einen privilegierten Zugang hat, oder er nimmt
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eine normenkonforme Einstellung ein und bezieht sich auf legitime Verhaltenserwartungen
und Normen. Jede dieser Einstellungen entspricht jeweils auch einem Konzept von ,,Welt*.
Der Sprecher kann sich auf die ,,Welt* der Tatsachen und Objekte (objektive Welt), auf sich
selbst (Innenwelt) und auf die mit anderen Menschen geteilte soziale ,,Welt* beziehen. Die
Aussage aus dem obigen Beispiel wird wohl am ehesten in einer normativen Einstellung ge-
dussert und deshalb auch am wahrscheinlichsten unter dem Aspekt der normativen Richtigkeit
kritisiert werden. Die verschiedenen Geltungssphiren sind aber letztendlich nur eine analyti-

sche Trennung.

Wird ein Geltungsanspruch nicht akzeptiert, erhebt das Gegeniiber damit wiederum einen
kritisierbaren Geltungsanspruch, zu dem mit ,,Ja* oder ,,Nein* Stellung genommen werden
kann. Es kommt zum Diskurs (d.h. der Kommunikation iiber Geltungsanspriiche), bis eine
kommunikative Einigung auf der Basis von beidseitig akzeptierten Geltungsanspriichen her-
gestellt ist. In diesem Vorgang sieht Habermas eine Rationalititsform begriindet, die sowohl
Weber, wie auch die kritische Theorie nicht erkannt haben. Er nennt sie kommunikative Rati-

onalitit oder Verstandigungsrationalitit. Mehr dazu im Kapitel 7.

Nach der Diskussion der drei Sphéren der Geltung und der verschiedenen Handlungsorientie-
rungen, lassen sich vier Arten der Handlungsrationalitdt sozialen Handelns unterscheiden (I:

447):

1. strategische Handlungen: Sie werden unter dem Aspekt der Wirksamkeit beurteilt. In
ithnen ist technisch und strategisch verwertbares Wissen verkdrpert, das in Form von
Technologien und Strategien gespeichert wird. Strategische Handlungen konnen im Bezug

auf thre Wirksamkeit kritisiert werden.

2. konstative Sprechhandlungen: Dabei handelt es sich um die explizite Darstellung von
Wissen, das unter dem Aspekt der Wahrheit kritisierbar ist. Dieses Wissen kann im theo-
retischen Diskurs systematisch in Frage gestellt und iiberpriift werden, dadurch kann die-

ses Wissen gleichzeitig kumuliert werden. Es ist in Form von Theorien gespeichert.

3. normenregulierte Handlungen: Sie verkdrpern moralisch-praktisches Wissen. Dieses
kann unter dem Aspekt der Richtigkeit kritisiert werden: ,,Ein kontroverser Richtigkeits-
anspruch kann wie ein Wahrheitsanspruch zum Thema gemacht und diskursiv gepriift
werden.” (I: 447) Der Diskurs iiber die normative Richtigkeit, kann sowohl iiber die
Richtigkeit einer bestimmten Handlung gefiihrt werden, wie auch iiber die Richtigkeit ei-
ner konkreten Norm. Das verkorperte Wissen wird in Rechts- und Moralvorstellungen

tradiert.
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4. dramaturgische Handlungen: Sie verkdrpern Wissen aus der eigenen Subjektivitdt des
Handelnden. Sie konnen als unwahrhaftig, d.h. als Tauschungen oder Selbsttduschungen,
kritisiert werden. Selbsttduschungen konnen im therapeutischen Gespriach aufgelost wer-

den.

Nach dieser Erorterung der Handlungstheorie von Habermas, die ihn zum Begriff des kom-
munikativen Handelns fiihrt, stellt sich nun aber die Frage, was diese zu einer soziologischen
Handlungstheorie betragen kann. Auch fiir Habermas ist offensichtlich, dass der Begriff des
kommunikativen Handelns, wie er bis hierher entwickelt wurde, viele Idealisierungen enthélt.
Er will nun seine bis hierhin entwickelte hoch formalisierte Theorie der Sprechhandlungen fiir
die Gesellschaftstheorie fruchtbar machen. Dazu miissen die Idealisierungen nun kontrolliert
rickgingig gemacht werden. (I: 441) Dadurch gelangt er immer ndher an reale empirische
Kommunikationssituationen und kann nicht mehr davon ausgehen, dass das vom Sprecher
gesagt a priori mit dem von ihm gemeinten tibereinstimmt. Es muss also auch der Kontext der
Sprechhandlungen miteinbezogen werden. Dies macht Habermas iiber das Konzept der Le-

benswelt.
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5.

Uberblick Gber die Handlungstheorie

Bevor ich mich aber der Lebenswelt zuwende, mochte ich zum Abschluss die bis hierher dar-

gestellte Handlungstheorie in einem Schema zusammenfassen. Dieses soll einen Uberblick

iiber die verschiedenen Handlungsbegriffe geben, die Habermas verwendet.

v

Der Handlungsbegriff bei Habermas

soziales Handeln

seinem von den Handelnden subjektiv
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten Anderer
bezogen (Weber)

v

zweckrationales Handeln

Voraussetzung fir kommunikatives Handeln ist
verstehen, d.h. das Wissen darum, was eine
Aussage akzeptabel macht.

S~

kommunikatives Handeln

— v

Instrumentelles
Handeln

Einwirkung auf ein

Objekt

Kein sozioles
Handeln

Strategisches
Handeln

Einwirkung auf ein

Subjekt
(Wirksamkeit)

durch auf die Realisierung eines Zwecks
hin ausgerichtete, von Maximen geleitete
und auf eine Situationsdeutung
abgestitzte Entscheidung zwischen
Handlungsalternativen wird ein
erwinschter Zustand in der Welt
herbeigefihrt. Handlungskoordination
Uber egozentrischen Erfolgskalkile.

erfolgsorientiert

konstative
Sprechhandlungen
verkérpern Wissen und

stellen es dar, Wissen in
Form von Theorien

unter dem Aspekt der
Wahrheit kritisierbar
(theoretischer
Diskurs)

Tatsachen

normenreguliertes
Handeln

verkérpern moralisch-
praktisches Wissen,
tradiert in der Form von
Rechts- und
Moralvorstellungen

unter dem Aspekt der

Richtigkeit kritisierbar
(praktischer Diskurs)

Normen

dramaturgisches
Handeln

Aussagen aus dem
subjektiven Bereich
des Handelnden,
exemplarischer
Ausdruck in der Kunst

unter dem Aspekt der
Wahrhaftigkeit
kritisierbar
(therapeutische und
Gsthetische Kritik)

Subjektivitat

mit Aussagen werden kritisierbare Geltungsanspriiche verbunden. Die
Handelnden orientieren sich an intersubjektiver Versténdigung. Konsens wird
durch die Gegenseitige Akzeptanz der jeweiligen Geltungsanspriiche hergestellt.
Handlungskoordination Gber ,Akte der Verstandigung”.

versténdigungsorientiert

Handlungen lassen sich in soziale (auf andere Menschen bezogen) und nicht-soziale (auf Ob-

jekte gerichtet) Handlungen unterteilen. Habermas geht es um soziales Handeln. Dieses un-

terteilt er weiter nach der Handlungsorientierung. Handlungen kénnen sich am Erfolg orien-

tieren (strategisches Handeln) oder sie sind auf Verstindigung angelegt (kommunikatives

Handeln). Diese Trennung ist jedoch etwas komplizierter, als sich dies im Schema darstellen

lasst. Habermas anerkennt ndmlich, dass es einen Bereich verdeckt strategischen Handelns

gibt, das sich vordergriindig der Methoden des kommunikativen Handelns bedient, aber nicht

an Verstindigung orientiert ist. Dazu zahlt er die bewusste (Manipulation) und unbewusste

(systematisch verzerrte Kommunikation) Tduschung. (I: 446)
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6. Die Lebenswelt

Durch das Konzept der Lebenswelt erhilt die Handlungstheorie von Habermas eine starke
soziologische Komponente. Handlungen koénnen nicht 16sgeldst betrachtet werden, sondern
,kommunikatives Handeln spielt sich innerhalb einer Lebenswelt ab, die den Kommunikati-
onsteilnehmern im Riicken bleibt. Diesen ist sie nur in der prareflexiven Form von selbstver-
stindlichen Hintergrundannahmen und naiv beherrschten Fertigkeiten priasent.” (I: 449) Der
Begriff der Lebenswelt stammt jedoch nicht von Habermas. Er kommt urspriinglich aus der
phdnomenologischen Philosophie von Husserl und wurde von Alfred Schiitz zum ersten Mal
in einem soziologischen Zusammenhang verwendet. Habermas entfernt die Lebenswelt je-
doch aus dem subjektphilosophischen Ursprung. Er sieht nicht mehr das einzelne Subjekt als
Bezugspunkt der Lebenswelt an, sondern die Lebenswelt wird zu einem Verweisungszusam-

menhang, der iiber kommunikatives Handeln intersubjektiv erzeugt wird.

Die Lebenswelt umfasst das gesamte implizite Hintergrundwissen der Handelnden, dass diese
in diesem Zeitpunkt nicht in Frage stellen. Habermas umschreibt das Wissen der Lebenswelt
folgendermassen: ,,[...] es ist ein implizites Wissen, das nicht in endlich vielen Propositionen
dargestellt werden kann; es ist ein holistisch strukturiertes Wissen, dessen Elemente aufein-
ander verweisen; und es ist ein Wissen, das uns insofern nicht zur Disposition steht, als wir es
nicht nach Wunsch bewusst machen und in Zweifel ziehen kénnen.” (I: 451) Auf dem Fun-
dament dieses lebensweltlichen Hintergrundwissens wird es fiir die Handelnden tiberhaupt
erst moglich, nicht jeden Geltungsanspruch anzuzweifeln und im Normalfall zu einer Ver-
staindigung zu kommen. Die Bedeutung von Sprechakten ergibt sich damit nicht ausschliess-
lich aus ihrer wortlichen Bedeutung. Sie ist nicht unabhidngig von Kontextwissen. Die Bedin-
gungen unter denen ein Sprechakt als giiltig akzeptiert werden kann, diirfen jedoch auch nicht
vollstdndig von diesem Kontextwissen abhéngig sein. Sonst verliert Habermas Theorie jegli-
che Substanz. Die Bedeutung eines Sprechaktes wird also nicht auf das reduziert, was ein
Sprecher in einem bestimmten Kontext mit ihm meint. Habermas rettet sich vor der Relativi-
tat, in dem er dem Hintergrundwissen eine spezifische Eigenschaften gibt. Wir haben dieses
Hintergrundwissen nicht beliebig in der Hand und konnen deshalb auch nicht zufillig oder
bewusst von einem Kontext in den anderen wechseln. So wird auch deutlich, wie es Haber-
mas gelingt, seine Theorie des kommunikativen Handelns fiir die Gesellschaftstheorie frucht-
bar zu machen. Lebenswelt und kommunikatives Handeln sind wechselseitig miteinander
verschrankt. Einerseits bildet die Lebenswelt den Hintergrund fiir das kommunikative Han-

deln, in dem sie die Grundlage fiir eine gemeinsame Situationsdeutung liefert, die es erst er-
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moglicht, sich in der Alltagspraxis zu verstidndigen. Andrerseits wird die Lebenswelt tiber
kommunikatives Handeln reproduziert. In der kommunikativen Alltagspraxis erlangen wir das
Wissen der Lebenswelt und erneuern dieses stdndig. Das kommunikative Handeln wird zu
einem Prinzip der Vergesellschaftung. ,,Erst mit der Riickwendung auf den kontextbildenden
Horizont der Lebenswelt, aus der heraus sich Kommunikationsteilnehmer miteinander iiber
etwas verstindigen, verdndert sich das Blickfeld so, dass die Anschlussstellen der Hand-
lungstheorie fiir die Gesellschaftstheorie sichtbar werden: das Gesellschaftskonzept muss an
ein zum Begriff des kommunikativen Handelns komplementdres Lebensweltkonzept ange-
kniipft werden. Dann wird kommunikatives Handeln in erster Linie als ein Prinzip der Verge-
sellschaftung interessant; und zugleich gewinnen die Prozesse gesellschaftlicher Rationalisie-
rung einen anderen Stellenwert. Diese vollziehen sich eher an den implizit gewussten Struktu-
ren der Lebenswelt als, wie es Weber nahe legt, an den explizit gewussten Handlungsorientie-

rungen.* (I: 452)

Mit dieser Erkldrung sozialer Ordnung aus einer handlungstheoretischen Perspektive grenzt
sich Habermas von anderen Ansdtzen wie der Systemtheorie ab, die soziale Ordnung ganz
von der Handlungstheorie abkoppeln. Luhmann erklirt soziale Ordnung mit ,,grenzerhalten-
den Systemen®, die sich nicht auf die Ebene der individuellen Handlungen zuriickfiihren las-
sen. Einerseits gewinnt die Systemtheorie damit zwar eine Aussensicht auf die Gesellschaft,
bleibt aber andererseits vom impliziten Wissen und der Alltagswelt ihrer Angehdrigen abge-

schnitten (Habermas 1988 83f.)

Habermas geht es in seinem Lebensweltkonzept um in einer Handlungssituation unthemati-
sches Wissen. Es geht im dabei aber weniger um das implizite Wissen iiber den richtigen
Sprachgebrauch oder den korrekten Umgang mit Geltungsanspriichen, also um unthemati-
sches Wissen, das es uns tiberhaupt erst ermdglicht, Sprechhandlungen zu erzeugen. Es geht
ihm vielmehr um das unthematische Wissen rund um den Gegenstand der Kommunikation,
das den Boden bildet, der normalerweise nicht in Frage gestellt wird. ,,Wir miissen uns auf
jene andere Sorte unthematischen Wissens konzentrieren, welches das kommunikative Han-
deln erginzt, begleitet und einbettet. Es geh um jenes im Halbschatten des Vorpréadikativen
und Vorkategorialen verharrende, konkrete Sprach- und Weltwissen, das den unproblemati-
schen Boden fiir alles thematische und mitthematisierte Wissen bildet.” (Habermas 1988: 87)
Habermas unterscheidet dabei drei verschiedene Formen von lebensweltlichem Wissen. Dabei
sind die ersten zwei Formen (a und b) wesentlich starker variabel und vom der aktuellen Situ-

ation und dem Kontext abhingig als die dritte (c) (Habermas 1988: 89-91).
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a) situationsbeziigliches Horizontwissen: Dieses Wissen ist im Gesagten implizit auch mit
enthalten. So wird z.B. meine Aussage, dass es in Kalifornien schneit nur dann das Ge-
geniiber nicht zum Nachfragen bewegen, wenn es weiss, dass ich soeben in Kalifornien

war oder mich sonst tiber das kalifornische Wetter informiert habe.

b) themenabhdingiges Kontextwissen: Bei Personen mit der gleichen Kultur, einer gemein-

samen Sprache, einer dhnlichen Ausbildung oder aus einem gemeinsamen Milieu, kann

der Sprecher ein gemeinsames Kontextwissen voraussetzen, auf das diese nach Bedarf zu-

rliickgreifen konnen. Dieses Wissen wirkt stabilisierend auf die Kommunikation. Doch
dieses Wissen kann immer noch relativ leicht problematisiert werden, wenn es nicht mehr
intersubjektiv geteilt wird. Doch auch dann bietet das Kontextwissen dem Sprecher viel-

faltige Moglichkeiten, Griinde fiir seine Aussagen anzufiihren.

c) lebensweltliches Hintergrundwissen: Das Hintergrundwissen ist dagegen wesentlich sta-
biler. Es kann nur durch eine ,,methodische Anstrengung® problematisiert werden. Zum
Hintergrundwissen gehort z.B. das Wissen um die Wirkung der Schwerkraft. Die Aussa-
ge, dass ein Gegenstand am Boden liegt, bekommt erst mit einer impliziten Vorstellung
von der Schwerkraft seine Bedeutung. In einem Zustand der Schwerelosigkeit wiirde er
keinen Sinn ergeben. Damit wird deutlich, dass das Hintergrundwissen nur durch eine
Kontrastierung mit normalerweise unerschiitterlichen Normalitétserwartungen zugédnglich
gemacht werden kann. Doch auch diese Methode stdsst schnell an Grenzen, so dass das

lebensweltliche Hintergrundwissen normalerweise nicht zur Disposition steht.

Als unthematisches Wissen ist der Hintergrund der Lebenswelt implizit und wird nicht re-

flektiert. Er hat deshalb drei wichtige Eigenschaften (Habermas 1988: 92f.):

a) Er besteht aus unvermittelten Gewissheiten. Im strengen Sinne der Falsifizierbarkeit, stellt

er eigentlich gar kein Wissen dar, solange er nicht problematisiert wird. Der unausgespro-

chene lebensweltliche Hintergrund kann nicht falsch sein.

b) Das Hintergrundwissen hat eine fotalisierende Kraft. Der Mensch befindet sich immer
schon in einer intersubjektiven Lebenswelt und kann nicht aus seiner Lebenswelt ausstei-

gen. Auch das Horizont- und Kontextwissen ist in diesem Hintergrund verankert.

c) Das Hintergrundwissen ist holistisch: ,,die Lebenswelt als Dickicht“. Alle Komponenten
und verschiedenen Wissensbereiche der Lebenswelt sind miteinander verschmolzen. Erst
wenn einzelne Elemente der Lebenswelt problematisch sind, konnen sie differenziert und

in verschiedene Wissenskategorien aufgeteilt werden.
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Diese Struktur der Lebenswelt wirkt sich auch aus, wenn sie sozialwissenschaftlich untersucht
werden soll. ,,4Als ganze kommt die Lebenswelt erst dann in den Blick, wenn wir uns gleich-
sam im Riicken des Aktors aufstellen und das kommunikative Handeln als Element eines
Kreisprozesses auffassen, in dem der Handelnde nicht mehr als Initiator erscheint, sonder als
Produkt von Uberlieferungen, in den er steht, von solidarischen Gruppen denen er angehort
von Sozialisations- und Lernprozessen, denen er unterworfen ist. Nach diesem ersten objekti-
vierenden Schritt bildet das Netzwerk kommunikativer Handlungen das Medium, durch das
hindurch die Lebenswelt sich reproduziert.” (Habermas 1988: 95) Die Lebenswelt kann also
nicht von Innen, aus der Perspektive der Handelnden untersucht werden, sondern nur aus der
Beobachterperspektive. Dort kann aus dem Netzwerk kommunikativer Handlungen die Le-

benswelt erschlossen werden.

Die Lebenswelt dient auch dazu, das latente Risiko eines Dissenses aufzufangen. Sie sorgt flir
,die flir die risikoabsorbierende Riickendeckung eines massiven Hintergrundkonsenses* (Ha-
bermas 1988: 85). Dies ist insbesondere wichtig, um zu verstehen, wie Habermas im kommu-
nikativen Handeln eine Rationalitdtsform sehen kann, die durch die Rationalititsbegriffe der
Frankfurter Schule und Max Webers nicht beriicksichtigt wurde. Mit dem Konzept der Le-
benswelt kann Habermas erkldren, warum er davon ausgeht, dass ein Konsens in jeder kom-
munikativen Handlungssituation grundsétzlich moglich ist. Nur so kann mit dem kommuni-
kativen Handeln auch eine neue Rationalititsform begriindet werden. Auf diese kommunika-

tive Rationalitdt mochte ich im nichsten Kapitel genauer eingehen.
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7. Vom kommunikativen Handeln zur Rationalitét

Ein zentrales Thema der ,,Theorie des kommunikativen Handelns* ist die Rationalitit. Ha-
bermas will nicht nur die Handlungstheorie neu formulieren, sondern darauf aufbauend eine
umfassende Theorie der Rationalitit entwerfen. Dazu setzt er sich unter anderem mit den Ra-

tionalititskonzepten von Max Weber und der Frankfurter Schule auseinander.

Er braucht diese Theorie der Rationalitdt, damit er seinen Anspruch, kritische Gesellschafts-
forschung zu betreiben, begriinden kann. Er will die kommunikative Rationalitét als kriti-
schen Massstab und als normative Grundlage fiir seine Gesellschaftstheorie verwenden
(Grobl-Steinbach 1992: 372). Dadurch setzt er sich insbesondere von der Frankfurter Schule
ab, der er vorwirft, keinen solchen Massstab fiir ihre Kritik zu haben. Habermas behauptet,
dass sich Adorno mit der ,,Dialektik der Aufklarung® und mit der ,,Negativen Dialektik in
eine Sackgasse begeben hat, in der keine differenzierte Sichtweise mehr mdglich ist. Die in-
strumentelle Vernunft wird nur noch als totalitir beschrieben, es gibt keinen Ausweg mehr.
Dieser lésst sich hochstens noch in Metaphern umschreiben. Habermas hingegen will wieder
vor die ,,Dialektik der Aufklarung® zuriickgehen und eine Gesellschaftskritik betreiben, die
sich nicht letztendlich selbst verneint. (Habermas 1985: 172) Er fragt sich, ,,wie man die Kri-
tik der Verdinglichung, die Kritik der Rationalisierung so umformulieren kann, dass man ei-
nerseits theoretische Erkldrungen anbietet fiir das Briichigwerden des sozialstaatlichen Kom-
promisses und fiir die wachstumskritischen Potentiale der neuen Bewegungen, ohne doch
andererseits das Projekt der Moderne preiszugeben®. (Habermas 1985: 184) Er braucht also
eine normative Basis fiir seine Theorie, damit er nicht wie Adorno und Horkheimer, das

,Projekt der Moderne* preisgeben muss.

Diese Basis findet er mit der kommunikativen Rationalitit. Habermas bezeichnet Ausserun-
gen, die sich nétigenfalls begriinden lassen und die kritisierbar sind, als rational. Die Rationa-
litdit einer Ausserung bemisst sich also daran, dass sie einen kritisierbaren Geltungsanspruch
erhebt. (I: 26-38) Die kommunikative Rationalitét soll eine Rationalitit der Praxis und nicht
ein gedanklich-philosophisches Konstrukt sein (Grobel-Steinbach 1992: 373). Sie zeigt sich
in der kommunikativen Alltagspraxis ,,darin, dass sich ein kommunikativ erzieltes Einver-
stdndnis letztlich auf Griinde stiitzen muss.* (I: 37) So bemisst sich auch die Rationalitédt der
Teilnehmer dieser Praxis daran, ,,0b sie ihre Ausserungen unter geeigneten Umstinden be-

griinden konnten.” (I: 37)
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Die kommunikative Rationalitit ergibt sich fiir Habermas aus dem kommunikativen Handeln.
,, Verstindigung wohnt als Telos [Ziel] der menschlichen Sprache inne.” (I: 387) In der Tatsa-
che, dass sich kommunikatives Handeln letztlich auf Griinde stiitzt, ist eine Rationalitdtsform
verankert, die von der Frankfurter Schule, aber auch von Max Weber nicht gesehen wurde.

Mit der hier vorgestellten Theorie des kommunikativen Handelns hat Habermas versucht, die

Mechanismen dieser Rationalitdt genauer zu erldutern.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Der grosste Unterschied der Habermasschen Handlungstheorie zur Handlungstheorie von
Max Weber und der Frankfurter Schule besteht darin, dass er den Begriff des rationalen Han-
delns von der reinen Zweck-Mittel Rationalitit weggefiihrt hat. Dadurch, dass er sich vom
Paradigma der Bewusstseinsphilosophie 16st, gelingt es ihm, weitere Rationalitdtsformen zu
analysieren. Mit dem kommunikativen Handeln kann er zeigen, dass in der menschlichen

Sprache eine Rationalititsform eingebaut ist, die bisher zuwenig beachtet wurde.

Im Bezug auf die analysierten Rationalitidtsformen besteht namlich eine Gemeinsamkeit zwi-
schen der Frankfurter Schule und denjenigen soziologischen Theorien, die sich stark an die
Okonomie anlehnen, wie zum Beispiel der ,,Rational Choice* Theorie. Auch wenn sie in der
Bewertung dieser vorherrschenden Rationalitit zu sehr unterschiedlichen Schliissen kommen,
reduzieren beide moderne Rationalitét auf egozentrische Zweck-Mittel Erwédgungen. Haber-
mas kann hingegen fiir sich in Anspruch nehmen, dass er ein breiteres Spektrum an Rationa-
litdtsformen betrachtet und damit soziales Handeln differenzierter analysieren kann. Es be-
steht jedoch die Gefahr, dass er damit das urspriingliche Ziel der kritischen Theorie, ndmlich
kritische Gesellschaftsforschung zu betreiben, aus den Augen verliert. Das Konzept der Le-
benswelt wiirde von Adorno und Horkheimer wohl als beschonigend und unkritisch denun-
ziert. Habermas muss sich damit dem Vorwurf aussetzen, dass er die Verdinglichung, die aus
der in der Praxis vorherrschenden instrumentellen Rationalitdt entsteht, verschleiert. Im
zweiten Band der Theorie des kommunikativen Handelns entwickelt Habermas jedoch seine
eigene Gesellschaftstheorie, mit der er an die Gesellschaftskritik der frithen kritischen Theorie

der dreissiger Jahre ankniipfen will.

In diesem zweiten Band, der den Untertitel ,,Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft*
tragt, verwendet Habermas nun seinen Begriff von Rationalitit, fiir eine Kritik der gegenwir-
tigen Gesellschaft. Er stellt dabei der {iber kommunikatives Handeln reproduzierten Lebens-
welt das liber den Aufbau einer Innen-Aussen Differenz stabilisierte System gegeniiber. Die
Ausdifferenzierung von Bereichen, die vor allem iiber Systemmechanismen reguliert werden
(wie Wirtschaft und Politik) sieht Habermas einerseits positiv, da nur so eine komplexe und
hochdifferenzierte Gesellschaft iiberhaupt funktionieren kann. Andererseits betont er jedoch
auch, dass die funktionalistische Vernunft des Systems die Lebenswelt nicht verdrangen darf.
In diesen Ubergriffen der Systemimperative auf die Reproduktion der Lebenswelt, die er

,Kolonialisierung der Lebenswelt* nennt, sicht Habermas die grosste Gefahr fiir moderne
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Gesellschaften. Er betont, dass die Lebenswelt nur iiber kommunikatives Handeln erfolgreich
(d.h. nicht pathologisch) reproduziert werden kann. Habermas formuliert seine Gesellschafts-
kritik zwar im Gegensatz zu Adorno und Horkheimer in einer viel stirker an die etablierte
Wissenschaft angepassten Sprache und es ist im ein grosses Anliegen, fiir seine Kritik eine
normative Basis zu haben, doch inhaltlich ist er mit der These der ,,Kolonialisierung der Le-
benswelt” nicht mehr weit von der Frankfurter Schule entfernt. Ich denke, dass man Haber-

mas damit sicherlich weiterhin der kritischen Theorie zuordnen kann.
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