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EINLEITUNG

»Humans may be ‘nothings, blank ciphers, but they can act to promote and protect their
dignity and freedom. In many ways, then, the work of early Goffman can be viewed as a
search for the conditions under which mere people can be persons. And, in engaging in that
quest, through intimately depicting the quditiy of human experience, his early work is
properly thought of as an existentialist sociology.**

Dieses Zitat von John LOFLAND, glechsam das Fazit ener vergleichsweise unkritischen
Wirdigung des Frihwerks von Erving GOFFMAN, bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden
Ueberlegungen zu Rollendiganz ds ener Moglichkeit zur ‘Rettung des Nichtidentischen'
(ADORNO). Im festen Glauben, die ‘Sede’ des GOFFMANschen Frihwerks in éner so unzwei-
deutigen wie egenwilligen Audegung der personden ldentitét erfast zu haben, seht John
LOFLAND dch durchaus berechtigt, GOFFMANs Frihwerk ds exigentidistisch geprégte
Soziologie mordisch zu rehabilitieren. Personde Identitdt  korrespondiert demzufolge mit
eneg der Naur des Menschen zutiefst verbundenen aufsassigen ‘Sdbsthet’ (Sdfhood),
welche, gleichsam ds wichtigde Resultante von Rollendisganz, dem Konflikt zwischen
Dagdler und Rolle entspringt. Im Konzept der persondlen ldentitét as ener reflektiert
‘Sdlung-Beziehenden Einheit® (dance-taking entity) glaubt LOFLAND die exigentididisch
gewendeten |deale menschlicher Wirde und personlicher Freiheit wiederzuerkennen.

Im Vordergrund dieser Arbeit seht die von LOFLAND aufgeworfene, exigentidigisch
geprégte Frage nach  individudler  Freheat, Sdbsverwirklichung und, damit zusam
menhéngend, nach zwangloser, nichtentfremdeter Subjektivitét (Identitét). Gesucht wird in
erster Linie en tragféhiges Moddl von Identitéd und Identitétsentwicklung, das den Rahmen
blosser Deskription verlést und normative Aspekte im obigen Sinne mitzuberlickschtigen
imstande id. Des Weteaen soll versucht werden, den ausdriicklichen Bezug zu rollen
theoretischen Ueberlegungen, wie se sowohl fir GOFFMAN selber ds auch fir LOFLAND in
seiner Interpretation des GOFFMANSchen Frilhwerks von entscheidender Bedeutung sind, Uber
ene explizite Beckgchtigung des Begiffes der Rollendiganz aufrecht zu erhdten.
Wédhrend die von LOFLAND aufgeworfene Frage nach Frethet und Sdbsiverwirklichung den
Rahmen ener rein deskriptiven, mikrosoziologisch ausgerichteten Theorie sprengt und  wir
uns im Zuge ihrer Kl&ung notwendigewese zunehmend von GOFFMANS Ausfihrungen di-
danzieren werden, gdlt die ausdriickliche Belbehdtung seiner (GOFFMANS) Begrifflichket
eénen zumindes impliziten Bezug wieder her. Die folgenden Ueberlegungen unternehmen in
diesem Sinne den Versuch, den GoFFMANsSchen ldentitétsbegriff im Sinne einer diaektischen
Exigentid philosophie welterzudenken.

In enem eden Tel geht es um ene kritische Ausainandersstizung zum enen mit GOFFMANS
Begriff der Rollendiganz, wobe die an diesr Stdle vorgenommene Problematiserung einer
andytischen Trennung von Dagdlung und Dagesdltem im Hinblick auf die folgende
Ausanandersstizung mit LOFLAND von Bedeutung sain wird;, zum anderen mit GOFFMANS
deskriptiven |dentitétskonzept, das anhand der Begriffe der personden und soziden ldentitét
verdeutlicht wird. Im folgenden Exkurs zu LOFLAND wird dessen Argumentation ener
engehenden Kritik unterworfen und gleichsam im Vewes auf die vorgangig geklate Be-
grifflichkeit zu widerlegen versucht.

In eénem zweten Tell deht das HABERMASsche Model der Ich-ldentitét zur Dis-
kussion, welches zugleich ads konzeptudle Grundlage der noch folgenden Ueberlegungen

1 LoFLAND 1980, 48.



begriffen werden kann. Das HABERMASsthe Identitéiskonzept empfiehlt sich insofern zur
Adaption, ds es enasats, in expliziter Anlehnung an entwicklungspsychologische Moddle
von PIAGET, KOHLBERG sowie an Interaktionistischen Konzepten von MEAD, GOFFMAN u.a.,
das in saner deskriptiven Dimenson wohl differenzierteste und anschlussfahigge Moddl der
Identitét dargtelt, zum anderen ds es durch die Integration dieser Dimenson in den
normaiven Rahmen ener Theorie der kommunikativen Rationdité auch normative Aspekte,
indbesondere die Frage nach Frehat und Sdbsverwirklichung zu themaiseren vermag.
Zunachgt wird auf die entwicklungspsychologischen Aspekte, d.h. auf HABERMAS <ozidi-
sationstheoretische Vorgdlung ener ldentitéisbildung ds dufenweisen  Kompetenzerwerb
eingegangen, um im Anschluss daran Uber die Darstelung von Rollendisanz sowie von Ich
Identitét als einer Balance von sozider und personder ldentitée wiederum den Bezug zu
GOFFMAN herzugdlen. Es folgt ene kurze, wenn nicht gar Uber das vertretbare Mass hinaus
verkirzte Darlegung der normativen Implikationen dieses Moddls, wie Se sch aus dessen
Integration in die Theorie des kommunikativen Handelns ergeben.

Im letzten Tell der Arbeit wird dann das HABERMASche Moddl der Ich-ldentitét
seingsats ene kritischen Beurtelung unterzogen. Wider ener podtiven Didektik im Sinne
HABERMAS, gleichsam verdanden ds ideologische ‘Entglesung’ dersdben (ADORNO), wird
zugungen ener negativen Auflosung von Identitdt argumentiet. Das Uber den Identitéts
zwang augegrenzte  Nichtidentische gilt es in Anbetracht der zu  vewirklichenden
zwanglosen  Subjektivitét zu retten. In diessm Sinne werden zwar die normativen Imt
pliketionen des HABERMASschen Konzeptes verworfen, nicht aber dessen deskriptive Fun
dierung. Ich-ldentitét wird so gewissermassen zur Voraussetzung ihrer eigenen Negation, und
inofern erachtet as notwendiges Moment auf der Suche nach der nichtentfremdeten
Subjektivitét. Zum Schluss wird noch eénma auf die von LOFLAND aufgeworfene - und
vorschndl beantwortete - Frage nach dem Verhdtnis von Rollendisganz zu Begriffen wie
individudle Frehet, zwanglose Subjektivitdt u.a enzugehen sen. Es wird dabe versucht,
Rollendisanz im Kontext unserer didektischen Weiterfihrung des HABERMASschen Moddlls
neu zu besimmen, und hingchtlich ihres (vermentlichen) Vermogens ds der ‘Evokation des
Nichtidentischen (ADORNO) zu explizieren: Den Unklarheten beziglich dem Sdbg-
verhdtnis von ldentitdt, verdanden ads der Einheit von Identité und Nichtidentitét, insgeheim
beziiglich der Frage, wie man denn von Ich-ldentitée zu Nicht-Identitét gelangt, wird ver-
suchswveiss mit enem, gegentber sane urgoriinglichen Veardon hbis zur  Unkenntlichkeit
modifizierten Konzept der Rollendistanz begegnet.



l. IDENTITAT UND ROLLENDISTANZ BEI ERVING GOFFMAN

Gegendand dieses egen Tels dnd Erving GOFFMANS Konzepte der Identitét und der
Rdlendiganz, wie & Se gegen Ende der fUnfziger und in der erden Héfte der sechziger
Jahre entwickdte und weiter differenzierte. Da wir in der verkirzten Wiedergabe dieser Kon
zepte der Chronologie ihrer Konkretiserung Rechnung tragen wollen, beginnen wir mit der
Dasgdlung von Rollendiganz, um diee anhand der anschliessenden Présentation des er-
welterten | dentitétskonzeptes nachtraglich zu spezifizieren.

In ,Role Digance’ (1961) fuhrt GOFFMAN den Terminus Rollendistanz ergmds in die
soziologische und anthropologische Rollentheorie ein. Der Begriff bezeichnet ein Phénomen
das, wie wir sehen werden, explizit auf eine Konzeption des Sdbst verwelst, wie GOFFMAN
ge in sanem Frihwerk ,The Presentation of Sdf in Everyday Life® 1959 bereits ausfuhrt.
Das ldentitétskonzept, auf das wir uns im Anschluss an Rollendistanz konzentrieren méchten,
findet saine pragnanteste Konkretiserung in ,Asylums’ (1961) und , Stigmd’ (1963) und lasst
sch durchaus ds begriffliche Erweiterung der rollentheoretischen Konzeption des Sdbst von
1959 verstehen.

1.1 ROLLENDISTANZ UND DIE TRENNUNG ZWISCHEN DARSTELLUNG UND
DARGESTELLTEM

An dieser Sdle gilt es zunéchgt enmd Erving GOFFMANS Konzept der Rollendistanz anhand
des Textes ,Role Digance’ und den darin vorkommenden llludrationen zu verdeutlichen. Da
eéne @ndeutige, abschliessende Definition des Begriffs Rollendistanz dem Text nirgends zu
entnehmen is, empfiehlt es sch dem Konzept anhand zwee Umschrelbungen dSch zu
nahern. Es snd dies Umschrelbungen, die GOFFMAN anschliessend anhand zahlreicher, ebent
fdls merdeutiger Beigpide zu konkretiseren versucht. Die mangende begriffliche Trem-
schafe in ,Role Didanceg’ hat denn auch das lhrige zu spéteren, tellweise sehr freizligigen
Ausegungen des K onzeptes beigetragen.

»-.it does constitute a wedge between the individual and his role, between doing and being.
This ‘effectively’ expressed pointed separateness between the individual and his putative role |
shdl cdl role distance. A shorthand is involved here: the individual is actualy denying not the
role but the virtual sdf that isimplied in the role for al accepting performers.“®

Diee ede Umschrelbung von Rollendiganz verweis uns direkt auf die vidlecht pro-
minenteste Thematik in GOFFMANS Frihwerk: Rollenspid ds Sdbddarsdlung. In ,The
Presentation of SAf in Everyday Life® unternimmt GOFFMAN, gleichsam die Wdt ds Bihne
versgehend und darin der ehrwirdigen Intention SHAKESPEARES folgend, dillschweigend eine
Zweitalung des Menschen. Die Struktur des Sdbst zefdlt unter dem Geschtspunkt ihrer
Darstellung in ein Sdbst ds Darstdler und @n Sdbst ds Rolle? Verlasst man nun den
metaphorischen Rahmen des Bihnengeschehens, o l&sst Sch die Ralle im Sinne GOFFMANS
grundsétdich vergehen ds en Sat von Vehdtensswartungen, mit dem sch ein Sdbgt ds
Dargdler in ener konkreten Stuation konfrontiet deht. Die Rolle sdber impliziet ene

2 Die Rezeption von , Role Distance* erreichte ihren Hohepunkt im Zuge der rollentheoretischen Kontroverse,
wie sie sich in Deutschland ende der sechziger, anfangs der siebziger Jahre infolge der vermehrten Aus-
einandersetzung mit interaktionistischen Klassikern ereignete. In den USA blieb die Rezeption des Textes
vergleichsweise dirftig, und beschrénkte sich im Wesentlichen auf eine kleinere Kontroverse im American
Journal of Sociology gegen Ende der sechziger Jahre. Vgl. dazu eingehender JUNKER 1971, 20.

% GOFFMAN 1961b, 95.

4 Vgl. GOFFMAN 1959, 252-255,



mehr oder weniger grosse Anzahl von zugeschriebenen resp. erwarteten Attributen, denen der
Dargdler in sEiner Inszenierung gerecht werden muss. Jeder Rolle haftet insofern ene
virtuelle Identitét an, die wir in der Folge a's Rollenidentitat® bezeichnen wollen.

GOFFMAN geht es ba Rollendiganz somit um ein Missverhditnis oder besser, um ene
Diskrepanz zwischen dem Selbst enes konkreten Rollenspiders und dem virtudlen Sdbst,
das enea Rolle an dgch anheftet, das heiss um jene Differenz zwischen Sdbst und Rollen
identitét, die in eben diesr Rollendiganz ihren unzweideutigen Ausdruck findet. Eine zwelte
Umschreibung gibt weiteren Aufschluss.

»Findly, the term role distance was introduced to refer to actions which effectively convey
some disdainful detachment of the performer from arole he is performing.“®

Wie hier nochmds erschtlich i, entspricht Rollendistanz einem Verhdten, das das keines-
wegs sdtene Ausananderklaffen von  gesdlschaftlich  vorgeschriebener  Rollenidentitét  und
dem Sdbshild enes Rdlenspiders in unzwefdhafter Wese manifesiet. Des Waeteren
bezieht sch der Begriff der Rollendisganz nicht auf enen psychischen Zustand, sondern
lediglich auf e@n Verhalten. GOFFMAN macht in ,Role Digance® implizit ene Trennung
zwischen dem Dargestdlten und der Dargtdlung; zwischen Entfremdung ads enem mentden
Zugand innerer Losgelosthet von ener dem Sdbsbild widersorechenden  Rollenidentitét
enegsats, und der Rollendisanz ds enem Verhdten anderersdts, das eine solche Los
gelogtheit demondrieren kann - aber nicht zwingend muss In der nun folgenden Inter-
pretation des Textes unternehmen wir ene konzeptudle Erweterung von GOFFMANS
Rollendistanz um eben diesen Agpekt der Entfremdung.

GOFFMANS Présentation des Konzeptes efolgt anhand gleichsam bilderreicher wie wider-
goruchlicher Illudrationen, welche die grundsitzliche Problematik dieses Ansaizes offen
legen. Die Begide, die er zur Veranschaulichung verwendet, untertellt er in zwe Gruppen.
Es handdt dch enasdts um ‘Rollendiganz bei spiderischer  Aktivitdt' - hierfir geht
wesentlich das Beispid der Karussdlfahrenden Kinder; anderersaits um ‘Rollendiganz  bel
ernghafter Aktivitd® mit dem Beispid enes Chirurgenteams wahrend der Operation. Es gilt
an diesr Sele mit JUNKER zu betonen, dass GOFFMAN durchaus der Menung se, dets
dassel be Phénomen zu erfassen.’

GOFFMAN illudriet ‘Rollendistanz bel  spiderischer  Aktivitd' anhand des Reiter-
Rollen-Verhadtens von Karussdlfahrern unterschiedlichen Alters. Wéhrend die dra- und vier-
jarigen in ihrer Reter-Rolle noch vdllig aufgenen, dh. die Rollenidentité ds ihr virtudles
Sdbs vollstandig akzeptieren und erfassen, bzw. von ihr erfast werden (embracement of a
role), versuchen funfjdhrige bereits ogtentativ zu demondrieren, dass das Karussdlfahren fir
se kene Heaudorderung mehr is. Mit ihrem Verhdten driicken sSe bereits ene gewisse
Trennung zwischen dem Sdbsbild und der Rollenidentitét aus. Mit Seben wird das Ka
russdlreiten bereits schon ds dterliche Zumutung empfunden. Ernsthaftes Rollenspid ist den
Jingeren vorbehdten, denn sdbst i man dafir schon zu ewachsen. Der Didanz zur
Reterrolle wird in erster Linie mit Ubertribener Lassgket Ausdruck verliehen. Fir df und
zwolfjahrige schent es auf dem Kaussdl kaum mehr glaubwirdige Mitte der Rollendistanz
zu geben. Nach GOFFMAN efolgt in diessm Alter die Demondration von Rollendiganz
erstmals tber Ironie und Spott.

® Der Begriff der Rollenidentitat (zumindest die deutsche Version) stammt von Hans Peter DREITZEL. Vgl. dazu
DREITZEL 1968, 252-254. GOFFMAN selber spricht in diesem Zusammenhang lediglich von der Rolle. Der
Begriff der sozialen Identitét, der sich per definitionem auf die Unterstellung von Attributen durch die soziale
Umwelt bezieht, wird von GOFFMAN erst spéter eingefihrt. Wir werden darauf zurtickkommen.

® GOFFMAN 1961b, 98.

7 JUNKER 1971, 21.



Schliedich finden dch auch noch enige Karusdlfahrende Erwachsene, die dch ihrersats
ErwachsenenTechniken bedienen, um ihre Disganz zur Reiter-Rolle auszudriicken — so wenn
bspw. ein erwachsener Reiter auf seinem Pferdchen den Sicherheitsgurt umbindet.

Mit Ausnahme der Jinggen verneinen dle Rollenspider die durch die Rolle fur dle
Anwesenden zu akzeptierende virtuelle ldentitét. Die Dargdlung einer solchen Rolle wirde
in diesem Fdl Rickschiisse auf einen zu kindlichen, seinem Selbstbild nicht entsprechenden
Charakter gedtetten. Die Rollenspider driicken in ihrem Verhdten ene innere Losge Gstheit
von der Rollenidentitét aus, sodass Entfremdung ds Ursache fir ‘Rollendiganz bei spide-
rischer Aktivitét" gesehen werden muss— GOFFMAN selber macht dies nicht explizit.

In den Kapiteln ,Surgery as an Activity Sysem* und , The Functions of Role Digance for
Surgery” geht GOFFMAN dann Uber zu ener funktiondigischen Systemandyse, wie e de im
egen Tel des Textes ds Erweterung der klassschen Rollentheorie vorstdlt — von welcher
jedoch be den Bespiden zur ‘Rollendiganz be spiderischer  Aktivitdt'® noch nicht
ausdriicklich die Rede ig. Die Chirurgie dient hier ds Beigoid fur ‘Rollendistanz bei erngt-
hafter Aktivitdt'. Handlungsschauplatz i en Operationssad. Die Operation sdber wird ver-
danden ds en ‘Stuiertes Handlungssysem' (dtuated activity sysem), in wechem ver-
schiedene  Akteure mit  unterschiedlichen  Rollenerwartungen  konfrontiet  werden. Diese
sysemtheoretische Betrachtungsweise erlaubt es GOFFMAN, Rollendisanz funktiond zu be-
dimmen; dh. in diessem Fdle nach den Funktionen zu fragen, die die Rollendiganz fur die
Erhdtung des Ubergeordneten Systems ‘Operation® (bis zu sener efolgreichen Beendigung)
erfullt.

Als Rdlengpider haben wir zum enen den jungen Assdenzazt und den
Medizinalprektikanten. |hr disanziertes Verhdten is auf ihre untergebene Podtion im
Sysdem zurlickzufihren. Das Rollenspid des Untergebenen sagt etwas Uber ihn aus, was
sinem Sdbgbild offenschtlich zuwiderlauft. Der Assdanzarzt kaon sch mit sener Rol-
lenidentitt sowenig identifizieren, wie der Ubedtete Reter auf ssnem  Holzpferd.
Rollendiganz i dso auch in diesem Fdle auf Entfremdung von der Rolle zurtickzufthren.
Die Funktion der Rollendisanz wirde sch hier vorrangig auf den einzdnen Rollenspider und
sin Bedurfnis nach adaguater Sdlbstdarstellung beziehen. Das Ubergeordnete System  (hier:
die Operation) bréchte er durch sain diganziertes Verhdten eher in Gefahr ds er ihm dadurch
nitzte. Auf ene Funktionsbetimmung verzichtet GOFFMAN an diesr Stelle. Im Fdle des
Chefchirurgen verhdt es sch jedoch anders. JUNKER meint dezu:

LSHier nimmt der Aktor nicht Abstand von einer Rollenidentitét, well Se seinem Sdbsthild
widerspricht, sondern im Gegentell leugnet er sein Selbstbild, indem er sich ds etwas darstellt,

was er weder ist, noch sein méchte: ein Possenreisser, joviaer ‘good guy' und dergleichen.®

Die Rollendiganz des Chefchirurgen manifesiet hier offengchtlich  keine Entfremdung.
GOFFMAN deht die Erklaung fur die Rollendiganz in diessm Fdle in der vorrangigen
Aufgabe des Chefchirurgen, die in der efolgreichen Durchfihrung der Operation besteht.
Diesr Aufgabe kann er gdegentlich nur nachkommen, wenn e dch von der drengen und
wirdevollen Rolle des Chefchirurgen entfernt. GOFFMAN zeigt anhand diverser Begpide, wie
der Chefchirurg in kritischen Phasen ein sainer Rolle widersorechendes Verhdten zetigt, um
auf diese Weise fir die Entgpannung der Atmosphére zu sorgen und zielkonformes Verhdten
sines Opediongdeams Scherzugdlen. Er spricht in diessem Zusammenhang auch von der
‘good guy-informality* gegenlber den Untergebenen, um diese so zu beruhigen und den re-
bungdosen Ablauf der Operation zu garantieren. Die Rollendiganz des Chefchirurgen erfllt
hier ene wichtige Sysemfunktion, namlich ‘Angsbewdtigung’ (anxiety management), und
‘ Spannungsminderung’ und kann nicht ds Folge von Entfremdung gedeutet werden.

8 JUNKER 1971, 23-24.



Fragen wir nach den Ursachen fir Rollendiganz, dann scheint es angedchts dieser
Ueberlegungen zwischen den obigen Beispiden enen grundsdizlichen Unterschied zu geben:
Im Fdle der Karusdlfahrer — die Ausnahme bilden die Jingsten - und der Assstenten in der
Opeation handdt es dch offendchtlich um Rollendiganz ds Ausdruck von Entfremdung.
Fragt man auch hier konsequenterwelse nach der Funktion, die Rollendisanz Ubernimmt, so
bezieht diese sch weniger auf das Ubergeordnete Aktivitdtssysem (Karussdlfahrt, Ope-
ration), ads auf den Rollensgpider sdber und dessen Bedirfnis nach ener, seinem Sdbstbild
angemesenen Selbstdargtellung. Im Falle der Rollendistanz des Chefchirurgen handdt es sich
um en Vehdten, das nicht auf Entfremdung zurlckzufihren is. Rolledisganz wird hier
erklat in bezug auf en Ubergeordnetes Aktivitdissysem und der Status-Postion des
Rdlenspiders in diessm System. Rollendistanz Ubernimmt hier die Systenfunktionen Span+
nungsminderung und Angstbewal tigung.

Diese Widersprichlichkeit in Bezug auf die moglichen Ursachen von Roallendisanz
tangiet GOFFMAN jedoch nicht, da es ihm, wie berets gesehen, be Rollendisanz lediglich
um en Vehdten geht, und nicht um dessen Ursachen, resp. um das Verhdtnis zwischen
SHbshild und Rollenidentité. In diessem Sinne illudriet GOFFMAN dso durchaus mit dlen
snen Bagpiden dassdbe Phdnomen: en Verhdten, das zu sanem Zeitpunkt in ener ge-
gebenen Studion nicht einer bestimmten Rollenerwartung entspricht. Die Frage die sch nun
it ist, ob eine solche funktiondistische Sdbstbeschrankung des Begriffs Rollendistanz auf
Verhdten innerhdb von Interaktionssysemen und damit die Ausklammerung des Ent-
fremdungsaspektes gnnvoll is. Ein auf Verhdten beschrénktes Konzept von Rollendistanz
blebt in Bezug auf das individudle Sdbstverhdtnis zwangdaufig irrdevant, sodass dch die
Erklarung moglicher Ursachen und Folgen von Rollendisanz auf der Ebene der Interaktion
erschopfen muss. Die sysemfunktiondisische Andyse, die GOFFMAN im eden Tel im
Anschluss an ene begriffliche Erweterung des klasssch sozidanthropologischen Rollent
begriffs von LINTON vorgtdlt und die er bezeichnenderweise auch nicht konsequent durchhdlt,
muss sch zwangslaufig auf die Ebene von Interaktionssysemen beschranken. Eine funk-
tionde Bestimmung von Rolendiganz in Bezug auf die am Interaktionssysem betaligten
personalen Systeme i GOFFMAN nicht moglich® In Anbetracht enes interaktionistisch
verkirzten Begriffes von Rollendiganz l&sst sch folgendes festhdten: In der festen Ueber-
zeugung, dass Sch der homo sociologicus as adaguates Menschenbild der Soziologie schluss-
endlich doch nicht durchgesetzt hat, wage ich zu behaupten, dass GOFFMANS Konzept der
Rollendistanz sainen Mdglichkeiten nicht anndherungswel se gerecht wird.

1.2 SOZIALE UND PERSONALE IDENTITAT

Im Anschluss an obige Ueberlegungen gilt es nun, diese anhand enes differenzierteren
| dentitétskonzeptes, wie es GOFFMAN in ,Asylums’ und ,Stigma* vorlegt, zu erldutern und zu
spezifizieren. Darlber hinaus soll uns dieses erwelterte ldentitdtskonzept ds Nahtstele fir
ene konzeptudle Veknlpfung enes gpezifisch mikrosoziologischen, interaktionistischen
Ansaizes, wie ihn GOFFMAN vertritt, mit ener kritisch gewendeten, soziaphilosophischen
GesdIschaftstheorie (HABERMAS) dienen. Das HABERMASsche Modell der Ich-Identitét wird
in Bezug auf die hier auszufihrenden Begriffe der personden und soziden Identitéd ds

® Abgesehen davon erscheint die Identifizierung des Karussells als ein soziales System ausserst problematisch.
GOFFMAN selber fiihrt die gegenseitige Abhangigkeit der Aktionen als entscheidende Systembedingung aus— ob
dies im Falle der Karussellfahrer gegeben ist, ist zumindest zu bezweifeln. Dass GOFFMAN auf eine Funktions-
bestimmung von Rollendistanz am Beispiel des Karussells ganzlich verzichtet, darf unter gegebenen Umsténden
als Bestétigung daf ir gesehen werden, dass wesentliche Systembedingungen im Falle des Karussellsnicht erflllt
sind.



Weiterflhrung des GOFFMANschen Ansaizes verstanden, was letztlich auch die Verortung der
Rollendiganz im Begriffssysem dner kritisch gewendeten, didektischen Sozidphilosophie
ermoglichen soll.

In ,Asylums' und ,Stigmd’ entwickdt Erving GOFFMAN ene ‘soziologische Verson' der
Struktur des Selbst, wie er de in sainer Theatermetaphorik bereits andeutet und spéater dann
auch weiter differenziert’®, und die sich in ihren Grundziigen implizit an Konzeptionen
interaktionistischer  Identitétstheoretiker, insbesondere an digenige von MEAD anlehnt. Die
Struktur des Sdbst zerfdlt demnach auch be Goffman in zwe grundsdtzlich verschiedene
Telle. Es handdt sich dabe um das was ERIKSON ds ‘Ich-ldentitat’ (ego identity) bezeichnet,
d.h. um ene gleichsam subjektive wie reflexive Struktur des Selbst, welche durch den Akt der
subjektiven Empfindung der egenen Studtion dem Individuum sein Sdbstbewusstsain ds
dnem Einzigatigen verléht!! Ich-ldentit as e@nem subjektiven Sdbsiverhdltnis wird von
GOFFMAN in der Folge nicht eingehender ausgefihrt, se dient ihm lediglich zur besseren
Abgrenzung dessen, woran ihm tatsichlich gelegen is: der Betimmung von Identitat. In
diesr Hindcht folgt er denn auch zwefdlos den Dargdlungen interaktionistischer Klassker
wie COOLEY oder MEAD, fur weche Identité in erder Linie ds Tel der Interessen und
Definitionen anderer Personen von Bedeutung idt. ldentitdt it fr GOFFMAN vorab ldentitéts-
zuschrebung und umfasst demnach auschliesdich digenigen Aspekte des Sdlbst, welche sich
im Raum sozider Interaktion kongtituieren und reproduzieren. Identitét zerfdlt in eine sozale
und personale Identitat. Die Unterscheidung von sozider und personder Identitét entspricht
im Wesentlichen derjenigen von Rollenidentitét und Sdbshild, wie wir Se anhand des Textes
»Role Distance’ ausfuihrten.

Soziale Identitat ig gleich wie Rollenidentitét ds kompletter Satz sozid praformierter
Attribute zu versehen, weche enem Interaktionselnehmer in ener bestimmten Stuation
z2ugeschrieben werden und denen diessr nach Moglichkeit zu entsprechen hat. Die Er-
wartungen und Forderungen, welche von diesen Attributen abgeleitet werden, entsprechen in
Anlehnung an GOFFMANS edles Thema der soziden Stigmaiserung glechsam den Kriterien
gesdischaftlicher Normditét. Wie GOFFMAN in ,Stigmed' audfiihrt, befahigt uns die Routine
sozialer Interaktion bereits schon anhand erster Eindriicke, fremde Personen zu kategoriseren
und ihre sozide | dentitét zu antezipieren.

» The routines of socia intercourse in established settings allow us to dea with anticipated
others without special attention or thought. When a stranger comes into our presence, then,
first appearances are likely to enable us to anticipate his category and attributes, his socid
identity [...].“*

Die Antezipdion ener soziden Identitd efolgt weniger aufgrund von ausschliesdich
individudlen Erfahrungen in Interaktionsstuationen, vidmehr entgricht die sozide |dentitét
sber e@nem gesischaftlich préformiertem Kongtrukt, einer sozid gedifteten Einheit zur
Kategoriserung von Personen. Die Antezipation einer soziden Identitéd muss demnach vorab
as gesdlschaftlich determinierter Vorgang gesehen werden, welche gerade dadurch, dass se
gch in normative Erwartungen transformieren I&sst, enen mehr oder weniger problemlosen,
aufdlsicheren Umgang mit telweise ganzlich unbekannten Personen ermdglicht.  Sozide
Identitdt wird in ,Stigmd' welter differenziert in virtude sozide ldentitét und aktude sozide
Identitét. Virtuale sozide Identité entspricht im wesentlichen dem ‘soziden Sdbst' (socid

19 1n ,Frame Analysis' erfahrt GOFFMANSs Konzption des Selbst eine weitere Differenzierung. Wir werden
jedoch nicht darauf eingehen, da sich diese Weiterfihrung explizit und ausschliesslich auf verbale und non-
verbale Sprechsituationen bezieht.

11 vgl. dazu GOFFMAN 1963, 106; BURNS 1992, 212.

12 GOFFMAN 1963, 2.



<df) oder der Rolle, bzw. der in der Rolle implizit vorhandenen Identitét, wie GOFFMAN dein
,The Presentation of Sdf in Everyday Lifé'® en- und audfihrt. Es handdt dch be der
Antezipation ener virtuden soziden Identitd um ene Chaakteriserung ‘im Effekt’ (cha-
racterization ‘in effect’), wedche sch ausschliedich an den spezifischen gesdlschaftlichen
Identitétsvorgaben orientiert. Aktuale sozide Identitdt hingegen umfasst digenigen Attribute,
welche eine Person tatsachlich an sch sdber ‘beweisen’ konnte. Diese Attribute konnen nach
GOFFMAN mehr oder weniger stark von denjenigen der entsprechenden virtuden soziden
Identitét abweichen, sodass eine Revidierung der urspriinglichen Antezipation ds ener zu
vorelligen Charakterigerung ‘im Effekt’ notwendig wird. GOFFMAN dazu:

»While the stranger is present before us, evidence can arise of his possessing an attribute that
makes him different from others in the category of persons available for him to be [...]. Note
that there are other types of discrepancy between virtual and actua socia identity, for example
the kind that causes us to reclassify an individual from one socialy anticipated category to a
different but equally well-anticipated one, and the kind that causes us to alter our estimation of
the individual upward.“**

Personale Identitat bezieht sch demgegeniber auf den Aspekt der Einzigatigkeit enes
Individuums. Zum enen snd da jene ‘podtiven Kennzeichen' (postive marks) oder *Identi-
tétsaufhanger' (identity pegs) ener Person, GOFFMAN denkt da bspw. an das photographische
Bild, an gpezifische Vewandtschaftsverhdtnisse oder an die &ussere Erscheinung, den
physschen Sl eines Menschen, die enzen und in Kombination mitenander die Einzig-
atigket enes Individuums dokumentieren. Zum anderen spricht e von einem Innersten des
Sans von enem dlgemeinen und zentrden Agpekt seines Wesens, welcher zugleich Fun-
dament seiner Unverwechselbarkeit is. GOFFMAN meacht in der Folge aber klar, dass es ihm
bel der personaden ldentitdt ausschliesdich um die erse der beiden erwdhnten Vorgedlungen
von Einzigatigket geht, dso um die ‘pogtiven Kennzeichen', die Identitétsaufhénger und die
Kombination dieser Kennzeichen; letztere, welche den Individuen gleichsam ene enzigartige
L ebensgeschichte verleht.

»Persona identity, then, has to do with the assumption that the individua can be differentiated
from al others and that around this means of differentiation a single continuous record of
social facts can be attached, entangled, like candy floss, becoming then the sticky substance to
which till other biographical facts can be attached.“*

In diessm Snne i GOFFMANS personde ldentitét nicht weniger sozides Kongrukt ds die
sozide ldentité. Die Einzigatigkeit, auf die dch die personde ldentitét bezieht, it ene
sozid zugeschriebene. Se entspricht demnach keineswegs einer tiefer liegenden, empfun-
denen Einzigartigkeit, wie Se im Begriff der Ich-1dentitét ihren Ausdruck findet.

In dieser ewateten Begrifffassung last dch Rollendisanz verstehen ds die manifestierte
Diskrepanz zwischen personder und sozider Identitét, oder genauer: zwischen personder und
vituder sozider Identité. Rollendiganz sdber wird unter gegebenen Umdénden eine
Revison der antezipierten virtuden soziden Identitét in Richtung der personden ldentitdt zur
Folge haben. Im Fdle einer solchen Revison ig dann von ener aktuden soziden ldentitét zu
sprechen. Diese Interpretation macht deutlich, dass GOFFMANS Rollendisganz den Bereich
sozid préformierter Identitét gar nicht zu Uberschreiten vermag. Der Grund dafir liegt in der
bereits angesprochenen Beschrankung des Begriffs auf Verhdten und in der bewussten Aus-
klammerung von Ich-Identitd. Wahrend von letzterem in ,Role Digance’ noch nicht explizit

13 GCOFFMAN 1963, 3.
14 GOFFMAN 1963, 57.



die Rede id, die Beschneidung der Rollendiganz auf Verhdten rickt die Ich-ldentitdt
vielmehr gar nie in den Blickpunkt, wird dies anhand der erweiterten |dentit&tskonzeption,
wie GOFFMAN de in ,Stigmd’ vornimmt, offendchtlich. Wenn John LOFLAND von personaler
Identitét ds vidleicht wichtigdte Folge von Rollendiganz spricht, dann hat e damit recht.
Jedoch muss er dch davor hiten, personae Identitét als der Menschheit innerste Natur, as
empfundene Sdbstheit und damit ds Ich-ldentitdt misszuverdehen, um auf diee Wese
GOFFMANS verdeckte Morditét as exigentidistische zu feiern.

EXKURS. JOHN LOFLAND UND DIE EXISTENTIALISTISCHE ‘SEELE' IN GOFFMANS
FRUHWERK

»Without something to belong to, we have no stable sdlf, and yet tota commitment and
attachment to any socia unit implies a kind of selflessness. Our sense of being a person can
come from being drawn into a wider socia unit; our sense of selfhood can arise through the
little ways in which we resist the pull. Our status is backed by the solid buildings of the world,
while our sense of personal identity often resides in the cracks.“*®

Es ig dieser von GOFFMAN angesprochene Widersand und das dadurch sich offenbarende
Geftihl  unabhangiger ‘Sdbsthet’, das John LOFLAND im Schlusstell seines Aufsaizes , Ealy
GOFFMAN: Style, Substance, Structure and Soul” dazu veranlasst, GOFFMANS Frihwerk as
exigentidisische Soziologie mordisch zu rehabilitieren. In der abschliessenden Dargelung
der GOFFMANSchen Konzeption des Selbst stosst LOFLAND, die andauernde Diskrepanz
zwischen offizidlem und ‘performing’ Sdbst hervorhebend, auf enen dritten Agpekt des
Sdbg, der implizit in GOFFMANS Betrachtungen miteingebaut ist: es ist dies die bereits mehr-
fach angesprochene Selbstheit, welche ihren Ursprung in der aufsassigen Natur des Menschen
findet und welche er mit GOFFMAN a's personales Selbst oder personale Identitét bezeichnet.

»At crucid concluding moments, Goffman suddenly becomes extra-sociological and asserts it
to be the nature of humans to be recacitrant. [...] A third notion of the self isinvolved in this
imagery of humankind's nature. It is this third notion that Goffman refers to as ‘selfhood' or
‘persond identity‘. Out of the conflict between officia salves laid on and the performing self

comes the ‘ sense of salfhood", * conception of one's self*, or *personal identity* .“*°
Es ig¢ glechsam diee dritte Vorgdlung ener unabhangigen Sebshet, die vorab durch
Rollendiganz manifet wird und die LOFLAND den Verglech mit der exigentidigischen
Philososphie von SARTRE nahelegt. Nach GOFFMAN sai der Mensch das, was e aus sich
meche. Ueber die Manifesation von Rollendisanz habe dieser nun die Mdaglichkat, sch
sber ds jene undbhdngige Sdbstheit zu verwirklichen, welcher er saner innersen Natur
gemdss auch entgpreche. Texte wie ,Stigmd’ oder ,,Asylums’ werden s0 zu Pladoyers fir
Freheit und Wirde des Individuums, wider die Totditd des gesdlschaftlichen Identitéts
zwanges. Dies ig nun frellich ene eher egenwillige Lesat der frihen Texte GOFFMANS,
insbesondere des Textes ,, Role Distance”.

LOFLAND vermengt an diesr Stele offenschtlich personde Identité als ein sozid
gediftetes Bewusstsein der Einzigartigkeit enes Individuums, mit ener Ichldentitét, wie de
GOFFMAN in Anlehnung an ERIKSON ds subjektiv empfundene Einzigartigkeit audfihrt, se
aber explizit aus seinen Betrachtungen ausschliess.!’ GorrmaAN kann die Folgen rollen
disgazierten Verhaltens fir die Entwicklung ener Ich-ldentitét/personden ldentitét, auf die
es LOFLAND be der Konditution seiner Sdbstheit ja wesentlich ankommt, zwangdéaufig nicht

15 GOFFMAN 19614, 320.
161 OFLAND 1980, 45.
17 GOFFMAN 1963, 105-106.
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berlickschtigen. Die auschliediche Beschrankung der Rollendiganz auf Verhdten ver-
schliess dch ener Bestimmung der Redevanz dersdben in Bezug auf das individudle Sdbs-
verhdtnis. Wéhrend dso GOFFMAN die Folgen rollendisganzieten Verhdtens fir die Ich
Identitét des Handelnden weitgehend - wenn nicht ganzlich! - unberlickschtigt lassen muss,
gibt LOFLANDS Ueberbetonung derselben diesem den Anlass, die GOFFMANSche Konzeption
des Sdbst in grosszligiger Weise zu eweitern. Diese Erwelterung entspricht meiner Meinung
nach nichts anderem ds einer unzuldssgen Integration der IchIdentitédt, wie Se von ERIKSON
entwickdt und in der Folge von DREITZEL, OEVERMANN aber auch von HABERMAS in
erweiterter Weise adaptiert wurde, in die GOFFMANsche Konzeption des Selbst. Bel DREITZEL
und HABERMAS entricht die Mdoglichket/Féhigket zu Rollendistanz dem Fretheitsgrad
menschlichen Handelns!® In ihrer  Funktion der Sabiliserung von  Ichrldentité it
Rollendiganz gleichsam Grundbedingung fir Kredtivitdéd und Sdbdreflexion. Ers eine solche
Verbindung von Rollendiganz und dem subjektiven Sdbstverhdtnis eines Individuums, wie
es in der Ichldentitd ihren Ausdruck findet, erdffnet uns - ds deren unverzichtbare
Vorausetzung - die Mdoglichkeit ener exigentidigtisch gepragten Interpretation im  Sinne
SARTRES. Die Fahigkeit der Negation einer (virtuden) soziden ldentitéd ds enem Andgch
Saenden entspricht dem Freheitsgrad menschlichen Handens und beinhdtet insofern die
Moglichkeit eines mehr oder weniger unabhangigen Existenzentwurfs.

Durch die Hereinnahme enes subjektivisischen ldentitétskonzeptes, das entsprechend
konnotiert ist, seht LOFLAND dch zum Schiuss in der Lage, GOFFMANS Andysen mordisch
zu unterfittern, d.h. dessen Ausfihrungen zu Rollenverhdten, se es nun in Psychiatrien oder
in Bezug auf Stigmatisete, vor dem Hintergrund der Moglichkeit/Unmadglichkeit zu Rollen-
disanz und den daraus resultierenden Frehdtsgraden in spezifischer Weise moradisch zu
codieren. Je umfassender das Netz von Rollenerwartungen, je grosser die Sanktionierbarkeit
von Rollenversttssen, desto unfreier it der Mensch, welcher einer solchen Totdité gegen
Ubergteht — GOFFMAN zeigt dabel, dass es in der US-amerikanischen Mittelsandsgesdllschaft
der fUnfziger Jahre durchaus eine Menge Rollenerwartungen und sanktionierbare Rollen
verdtsse gibt. Die Nichtberlickschtigung des angesprochenen subjektivigischen  Sdbs-
verhdtnisses, das d9ch im Fdle sainer Rollendisanz aus der Beschrankung auf Verhdten und
der Vernachldssgung dessen Ursachen ergibt, sowie die Ausklammerung der 6konomischen
Bedingtheit des Rollenspidls, ene Folge des bescheidenen  Wissenschaftsanspruchs
GOFFMANS, vewehrt ihm ene Bestimmung individudler Freihet, wie de die unverzichtbare
Grundlage der exigentidigischen Gesdlschaftskritik SARTRES dargtdlt. Der Status eines
exigentididischen Soziologen (im Sinne SARTRES) findet erst dann seine Berechtigung, wenn
der Betreffende eine didektische Vermittlung zwischen individudler Freiheit und materidler,
Okonomischer Bedingtheit der Gesdlschaft andrebt - was GOFFMAN anbelangt, so unterlasst
er meines Erachtens beides.

Weas bleibt ig folgende Feststdlung LOFLANDS ,[..] for Goffman, action is being. To
engage in a paticular kind of activity is to be that kind of person. On this, Sartre and Goffman
are inspaable’® Ob diese Feststdlung jedoch ausreicht, um GOFFMAN ds existen
tidistischen Soziologen feiern zu kénnen, it zumindest fraglich.

18 vgl. dazu DREITZEL 1968, 123-125. Auf das HABERMASsche Model| der I ch-ldentitat werden wir weiter unten
eingehen.
19 LoFLAND 1980, 46.
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. | CH-IDENTITAT UND ROLLENDISTANZ BEI JURGEN HABERMAS

Im Weteren gilt unsere Aufmerksamkeit dem HABERMASschen Moddl der Ich-ldentitét.
Jirgen HABERMAS hat sdber nie eine explizite Theorie der Ich-Identitét vorgelegt, sodass wir
uns in unserer verkirzten Daddlung sener zentrden Agpekte neben enigen wichtigen
Arbeiten zum Identitétsbegriff von HABERMAS sdlber im Wesentlichen auf die anschaulichen
Audihrungen von Jirgen BELGRAD und Elke BECK giitzen werden. Wenngleich HABERMAS
senen ldentitétsbegriff Uber mehr ds zwa Jahrzehnte hinweg differenzierte und modifizierte,
und dementsprechend die thematischen Schwerpunkie sowie seine methodische Heran
gehensweise dark variieren, kondatiert BELGRAD eine ergaunliche strukturdle Kohérenz und
theoretische Konsistenz, welche seine Arbeiten zur Identitd durchzient?® Im 1981 ersmals
erschienen Hauptwerk ,Theorie des kommunikativen Handdns® unternimmt HABERMAS dann
ene zusammenfassende Sysematiserung der Audfihrungen zu Identitét, wie er de in den
vorangegangenen Jaren vorgelegt hatte, und entwickdt diese sowohl in deskriptiver wie
auch in normativer Hingcht weiter.

Im Hinblick auf unsere Themaik beginnen wir mit der Dasdlung der deskriptiven
Grundbegriffe des HABERMASschen Identitétskonzeptes. Im ersten Tell wird zunachst auf die
Vorgdlung ener ldentitésbildung ds gedufte Kompetenzentwicklung engegangen und
daran die zentrden Aspekte der Ich-ldentitdt aufgezeigt. Im Anschluss werden die zentrden
Kompetenzen auf der Stufe der Ich-ldentitdt, Kontinuitéswahrung und Konsistenzscherung,
zu diskutieren s=@n. In diessem Zusammenhang wird auf die Begriffe Rollendisanz, sozide
und personae Identitdt zurickzukommen sein. Besonderes Interesse gilt dabe dem kon
ditutiven Verhdtnis diesr Begriffe zum Begriff der Ich-Identitét. Als letztes werden wir auf
die normativen Implikationen engehen, wie Se Sch aus der Integration dieses Konzeptes der
Ich-Identitét in die Theorie des kommunikativen Handelns ergeben.

[I.L1  IDENTITATSBILDUNG UND DIE KOMPETENZEN DER ICH-IDENTITAT

Das Moddl der Ich-ldentitt von Jirgen HABERMAS orientiert Sch, zumindet was sane
deskriptive Fassung anbdangt, explizit an verschiedenen sozidwissenschaftlichen Theorie-
richtungen und versucht, deren zentraen Erkenntnisse aufnehmend, diesdlben gleichsam vor
dem Hintergrund der Theorie des kommunikativen Handens zu integrieren. Zum enen finden
dch Begriffe aus der andytischen Ich-Psychologie von FREUD und ERIKSON, sowie grund-
legende Postionen aus der  kognitivistischen  Entwicklungspsychologie eines PIAGET  oder
KOHLBERG, zum anderen schliess HABERMAS in ausdriicklicher Weise an die Beyrifflichkeit
interaktionistischer Klassker wie MEAD, GOFFMAN, u.a an®’ Im Kontext der Theorie des
kommunikativen Handdns vollzient dch Identitdsbildung ds lebenswdtlicher  Sozidi-
sationsprozess im  Spannungsverhdtnis einer  widerspriichlichen  Rationditésdynamik, dh im
Zuge der Didektik von kommuniketiver- und ingrumentdler Rationditét. Die systemische
Rationdiserung der Lebenswet in ihrer spezifischen Form ds der Verdinglichung inter-
personder Beziehungen, bildet den Bezugspunkt fir eine handlungstheoretische Fundierung
enes sowohl desktiptiven wie normativen |dentitétsbergiffs®® HABERMAS fasst den Iden
titdsbegriff  handlungstheoretisch  ds Interaktionskompetenz. Die  Identitdtsbildung  selber
wird demgeméss in Anlehnung an die kognitivisische Entwicklungstheorie von PIAGET

20 BEL GRAD 1992, 26-27.
21 v/gl. dazu BELGRAD 1992, 14-15.
22 HABERMAS 19813, 570-571.



verdanden as eine Kompetenzentwicklung, d.h. ds einen sufenweisen Kompeterzerwerb, an
dessen Endpunkt die interaktionskompetente | ch-ldentitét steht.

Nach Jean PIAGET efolgt die ontogenetische Entwicklung des mordischen Be-
wussteins bem Menschen anhand ener Entwicklung intellektueler Denkstrukturen, die
gleichzeitig den Erwerb von Kompetenzen verschiedener ProblemlGsungsstrategien im
kognitiven wie im mordisch-praktischen Bereich des menschlichen Lebens erméglichen.?
PIAGET unterscheidet dabel drel Stufen, das préoperative, das konkret operative und das
formae Denken, welche sch aufeinander folgend in Form enes, der Logik der Aequilibration
unterworfenen Pozesses generieren. HABERMAS graft nun PIAGETS Gedanken enes Per-
sonlichkeitsmoddlls ds Kompetenzewerb auf, indem er Identitdt as ene symbolisch
organiserte Struktur versteht, die zu jedem Zetpunkt (d.h. auf jeder Stufe) auf bestimmte
Kompetenzen verwelst. |dentitétsbildung besteht im Erwerb von Kompetenzen, die sch auf-
gund von Lernprozessen und Prozessen der Abgrenzung kondtituieren.?* In expliziter
Anlehnung an das in der Tradition von PIAGET erarbeitete Stufenmodell der Entwicklung des
mordischen Bewusstseins von Lawrence KOHLBERG, leitet HABERMAS nun seine Stufen der
Identitatsbildung ab. Diese ldentitdtsbildung entspricht wie bl PIAGET und KOHLBERG ener
immer komplexer werdenden, invarianten Entwicklung, bel der keine Stufe Ubersorungen
werden kann.?®

Auf der Stufe ‘natlrliche Identitéat’ it das Kind bereits im Beditz der kognitiven
Kompetenz der Sdbstwahrnehmung ds einem Identischen. Es verdent aufgrund der eigenen
Korperlichkeit sich von sdner Umwedt zu differenzieren®® Auf diesr Stufe frither Kindheit,
gleichsam die préoperative Phase bei PIAGET, wird Kontinuitét dlein produziert durch den
‘zeitUberwindenden Charakter* des eigenen Korpers. Diese Phase ist in Anlehnung an PIAGET
durch enen ausgeprégten Egozentrismus gekennzeichnet. Sprachliche und interaktive Féhig-
keiten, welche als Voraussetzungen fur die ‘Dezentrierung eines egozentrisch gepragten Welt-
versandnisses  (PIAGET) gesehen werden, snd zu diesem Zetpunkt noch nicht vorhanden
oder unvollstandig ausgebildet.?”

Auf der Stufe ‘Rollenidentitat’ erféhrt sch das Kind ersmals selber ds Subjekt. Dies
geschient anhand einer begrifflichen Abgrenzung der eigenen Subjektivitét (subjektive Welt)
gegentiber der dusseren Natur (objektive Welt) und der Gesdlschaft (sozide Wet). Diese
Auddifferenzierung der drei Wetbezige bem Kind dokumentiert sch in der Universa-
pragmatik und verweist nach HABERMAS auf eine aktive Sprachbeherrschung.?® Die sym
bolische Einheit der Person wird gesichert durch die Fahigkeit der Uebernahme dlgemeiner,
fundamentdler Rollen und Handlungserwartungen aus der soziden Wet, dso durch
Rollenkompetenz. Die natlrliche ldentitdt wird somit durch ene ‘symbolisch gedtitzte
Rollenidentitét’ abbgel 0st. BELGRAD dazu:

Jldentitdt wird von der bloss kérperlichen Bestimmung abgeldst und in symbolische
‘Definitionen’ bezliglich Geschlecht, Alter usw. Uberfihrt. An der Geschlechtsrolle, die zu
erlernen eine ldentifikation und einen gleichzeitigen Verzicht einer binnenfamilidren Sexua-
orientierung verlangt, internalisiert das Kind reziproke Erwartungen.“*°

23 gl. GARZ 1989, 102-104; PIAGET 1973,

24 Die Gesetzmassigkeit dieser Lern- und Abgrenzungsprozesse (man konnte sie mit PIAGET etwa als
Assimilation, Akkomodation und Aequilibration bezeichnen), bildet nach HABERMAS nicht nur die Voraus-
setzung flr individuelle Identitatshildung, ihr unterliegt vielmehr der gesamte soziale Entwicklungsprozess. Auf
HABERMAS Ausfiihrungen zur sozialen Evolution im algemeinen, sowie auf digjenigen zur phylogenetischen
Entwicklung des Moralbewusstseins im besonderen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden.

5 HABERMAS 19813, 106; 19763, 67-68; 74-77.

%5 HABERMAS 19762 79-81.

27 v/gl. dazu HABERMAS 1973b, 197-198 (Schemata 1 und 2).

28 BECK 1991, 106.

29 BELGRAD 1992, 60.
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Die rdadive Sailitdt gesdlschaftlicher Verhdtenserwartungen verleht der  Rollenidentitét
ihren ‘kontinuitétsstiftenden Charakter'. Rollen werden in erder Linie Uber Ich-ldeale
(FREUD) in das Persinlichkeitssysem hereingenommen, d.h. die Identitd bindet sch in der
Phase konkret operativen Denkens an partikulare, affektiv besetzte Rollen oder an enen
bedimmten Saz von Normen und ig zu flexiblem oder gar diganzietem Rollenspid auf-
grund unvollgandiger Interaktionskompetenz noch nicht  beféhigt.  Angesichts  zunehmend
divergenter aktueler Rollenerwartungen wird die Rollenidentités, so HABERMAS, in der
2weiten Reifekrise zugunsten einer Ich-Identitét zerbrechen.*°

Auf der Stufe ‘Ich-ldentitéat’ 16st dch die Identitdt im Zuge der zweiten Refekrise von
partikularen Rollen indem es diese prinzpiel hinterfragt und kritisert. Ich-ldentitét gtellt
insofern die letzte und hochgte Entwicklungsstufe dar, ds hier die Person erdmas befahigt
ig, die Unterscheidung der Dimenson Universdlismus/Partikularismus reflexiv, d.h. auf dch
seber anzuwenden und entsprechend Geltungsanspriiche von Normen ener eigenstandigen
Beutelung und Kritik zu unterziehen. Se i insofern gleichsam Voraussstizung fir en
reflektiertes  Selbstverhdltnis®?  Nur  aufgrund  eines solchen  Reflexivwerdens kann  die
Orientierung an  rollenspezifiscchen  Normen durch die Orientierung  an  Ubergeordneten
Prinzipien, welche ihrersaits ds Grundlage von Normen erkannt werden, ersetzt werden. Eine
vollgéndig ausgebildete Interaktionskompetenz erlaubt es dem Betreffenden, saine Gdtungs-
angriche der normativen Richtigkeit bezogen auf Handlungen der soziden Wdt, sene
Gdtungsanspriiche der proportiondlen Wahrheit bezogen auf Aussagen Uber die objektiven
Wdt, sowie seine Getungsanspriiche der subjektiven Wahrheftigkeit bezogen auf die Sdbst-
dargelung im Bereich der subjektiven Wet sdber zu thematiseren und gegebenenfdls zu
kritiseren, diese aber auch in argumentativer Weise gegen Kritik zu verteidigen. Ich-ldentitét
wird auf diesem Wege glechsam zur Voraussstzung fur kommuniketives bzw. verstan
digungsorientiertes Handeln tberhaupt.

Da die eigene Kontinuitd auf diessr Stufe nicht mehr ohne weteres an normerregulierten
Rollen fedtgemacht werden kann, muss die Kontinuitétsscherung vom Ichridentischen
Subjekt nun selber aktiv vorgenommen werden. Die Kontinuitésstiftung wird daba an
geschts der Zunahme abdrakter, divergenter Rollenerwartungen immer aforderungsreicher:
die von Zedt zu Zet notwendige Ueberwindung dter Identitdeen it durch neue zu
kompenseren; Krisen, welche die Identitdt einer Person bedrohen, missen durch Um-
organisation von Ich-Strukturen gelést werden; ein gestortes Gleichgewicht muss durch
Rebaancierung wieder hergestellt werden.®® In Anlehnung an ERIKSONS Schema ‘ego growth
through crigs resolution’ gent HABERMAS davon aus, dass in ,,Perioden der Offenheit und der
Verwundbarkeit das Ich durch ene efolgreiche Losung der Krise gestarkt wird, indem die
Komplexitt und Allgemeinheit der Ich-Organisstion zunimmt“** Ganz im Snne ener
kognitiven Entwicklungstheorie steht Ich-ldentitée demnach flr die spezifiscche Fahigkeit,
Krisen der Ich-Struktur durch Umstrukturierung zu 16sen und vaiiert ihrersats von Fal zu
Fal an Starke.

»Wie die Analyse dieser Umstrukturierung von Ich-Strukturen ergibt, hangt die [Stérke der]
Ich-ldentitét von jenen Grundqualifikationen des Rollenspiels ab, die wir eingefihrt haben:
namlich von der Fahigkeit, Rollenambivalenzen bewusst zu ertragen, eine angemessene
Représentation des Selbst zu finden und verinnerlichte Normen auf neue Lagen flexibel
anzuwenden."**

30 vgl. dazu HABERMAS 1973b, 226-227; 1976b, 94-96; DOBERT /HABERMAS NUNNER-WINKL ER 1980, 13-14.
81 DOBERT/HABERMASNUNNER-WINKLER 1980, 25-26.

32 vgl. dazu eingehender HABERMAS 19733, 129-131.

33 HABERMAS 19733, 130.

34 HABERMAS 19733, 131.
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Die Wahrung der Einheit der Person vor der drohenden Sdbstdiffusion wird auf der Stufe der
Ich-ldentitdt zur s&ndigen Bewdhrungsprobe im Hinblick auf ene bessare (ment hier:
krisendchere) Zukunft. Se umfast nach HABERMAS sowohl die Wahrung der Einheit der
personden (sozide Zet/Kontinuitdtswahrung) as auch die Wahrung der Einhet der soziden
|dentitét (sozider RaunvK ons stenzs cherung).

[1.2  ROLLENDISTANZ UND DIE BALANCE VON PERSONALER UND SOZIALER
IDENTITAT

Die Kompetenzen der Kontinuitdtswvahrung und Konssenzscherung geht gleichsam im
Zentrum des HABERMASschen Begriffs der Ich-Identitét.®® Die ‘Dezentrierung des ego-
zentrisch gepragten Wdthildes, weche im Zuge der Identitdtsbildung ener zunehmenden
Differenzierung der soziden gegenlber der sbjektiven Wdt entspricht, kondtituiert mit
HABERMAS gleichsam dn differenziertes Ich.®*® Dieses Ich zerfdllt angesichts dieser Dif-
ferenzierung, welche in der Stufe der Ich-ldentité ihr vermentliches Ende findet, in An-
lehnung an HEGELS Bedimmung des Ich ds enem gleichzetig Allgemenen und Besonderen
in ene sozide (Ich ads Allgemeines) und ene personde ldentité (Ich as Besonderes).
HABERMAS Ubernimmt hier, wie bereits mehrfach angesprochen, ausdriicklich die Be-
grifflichkeit von Erving GOFFMAN, die er wiefolgt interpretiert und in sein Konzept integriert:

»Goffman unterscheidet personliche Identitét (bzw. Individualitdt) und soziale Identitét. Die personliche
Identitét kommt zum Ausdruck in einer unverwechselbaren Biographie, die ®zide ldentitét in der
Zugehorigkeit ein und derselben Person zu verschiedenen, oft inkompatiblen Bezugsgruppen. Wéahrend
personliche Identitét so etwas wie die Kontinuitét des Ich in der Folge der wechselnden Zusténde der
Lebensgeschichte garantiert, wahrt die soziale ldentitdt die Einheit in der Mannigfaltigkeit
verschiedener Rollensysteme, die zur gleichen Zeit ‘gekonnt' sein missen. Beide ‘Identitdten’ kdnnen
als Ergebnis einer ‘Synthesis' aufgefasst werden, die sich auf eine Folge von Zusténden in der
Dimension der sozidlen Zeit (Lebensgeschichte) bzw. auf eine Mannigfaltigkeit gleichzeitiger
Erwartungen in der Dimension des sozialen Raums (Rollen) erstreckt.“

Einheit soll dso hingchilich zweier Identitéien aufrecht erhdten werden. Die Einheit der
personalen ldentitét kommt nach HABERMAS in der Kontinuitdt der Lebensgeschichte zum
Ausdruck, se wird Uber die Kompetenz Kontinuitdtswahrung gesichert. Wie aus dem obigen
Zitat zu entnehmen g, leget die personde ldentitét ene Synthese hingchtlich so zahlreicher
wie unterschiedlicher Zudédnde der egenen Lebensgeschichte (sozide Zet) zur Einhet,
welche glechsan ds ureigene, unverwechsdbare Biogrgphie dem Ich sane individudle (mit
GOFFMAN s0zid zugedachte) Einzigartigkeit verleiht. BELGRAD bemerkt hierzu, dass ene
solche kontinuitétsverbirgende Synthese zur Einhet nur dann gdingt, ,wenn das egene
Handlunggeflecht ds ‘narativ  darstdlbare  Lebensgeschichte!  erkannt  wird, wobe die

% Die Vorstellung der Kontinuitatswahrung geht auf LEIBNIZ zurlick und findet sich als Kompetenz
‘Kontinuitdt' bei den meisten relevanten Identitétskonzepten dieses Jahrhunderts wieder. Vgl. dazu BELGRAD
1992, 55. GOFFMAN expliziert die Notwendigkeit der Wahrung lebensgeschichtlicher Kontinuitét in direktem
Bezug auf die Begriffe personale und soziale Identitét in Stigma. Vgl. dazu GOFFMAN 1963, 80-85.

% |n , Theorie des kommunikativen Handelns* spricht HABERMAS von verschiedenen Ich-Instanzen, die er mit
MEADSs Indentitdtskomponenten ‘I* und ‘Me’, sowie mit FREUDS Instanzen ‘Es' und ‘Ueber-Ich' analogisiert.
Die Ich-Instanzen werden wiederum in Anlehnung an die HEGELsche Konzeption des Ich hinsichtlich der
ausdifferenzierten Weltbeziige und den damit verbundenen Geltungsanspriichen von HABERMASexpliziert. Zum
einen handelt es sich um das Selbst als praktisches Subjekt (dem Ich als teilnehmend Zugehdriges einer sozialen
Welt; ‘Me','Ueber-Ich'). Zum anderen um das Selbst as pathisches Subjekt (dem Ich as privilegiert
Zugehdriges einer subjektiven Welt; ‘I, ‘ES'), sowie um das Selbst als epistemisches Subjekt (dem Ich als
interpretierend Zugehoriges einer objektiven Welt). Der Stellenwert der personalen und sozialen Identitét
innerhalb dieses Konzeptes der | ch-Instanzen bleibt weitgehend unklar. Vgl. dazu HABERMAS 1981b 147-169.

%" HABERMAS 19734, 131.
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Erzzhlung zum Einhdtsbildner wird“*® Die Einheit der sozialen ldentitat driickt sich
ihrersats mit HABERMAS (nach GOFFMAN) in der Konsgenz der verschiedenen, inter-
ndiseten Rollenidentitdien aus, weche glaechzatig die Zugehtrigket zu verschiedenen,
oftmas konfligierenden Bezugsgruppen dokumentiert, sSe wird Uber die Kompetenz
Konsgenzsicherung gewdhrleiget. Die sozide Identitét schafft demnach ene Synthese der
zehireichen, zumegs widersoriichlichen  Rollenerwartungen (sozider Raum). Die  Einheit
kondituiert sch ,auf der Bass der enheatssiftenden symbolischen Struktur enes Kol-
lektivbewusstseins  Uber  identitétsverbirgende Deutungssysteme  innerhalb  der  Beziehungen
zu anderen Personen derselben Gruppe“*® In diessm Sinne verbirrgt die sozide Identitét die
Gleichhat des Ich mit den anderen Gruppenzugehdrigen.

Ich-ldentitdt i auf ene gleichzeitige Wahrung der Einhelt beder Identitdten, sowohl der
personden (Kontinuitdtswahrung), as auch der soziden Identité (Konsstenzsicherung)
wesentlich angewiesen. Die egentliche Herausforderung, mit der sich Ich-Identitét dabel kon
frontiet deht, i¢ die Heddlung ener sch déndig wieder veflichtigenden Balance
zwischen den beiden an sch gegensédtzlichen Identitéten. Das Ich kamn mit HABERMAS sane
Identitét nur dann wahren, wenn es das ‘paradoxe Verhdtnis, dem Anderen gleich und doch
von ihm absolut verschieden zu sdn, sets aufs Neue rediset®® Die geichzdtige Auf-
rechterhdtung belder Momente, Gleichhet und Verschiederhet, in einem Akt der Badance
wird 0 glechsam zu einer konditutiven Bedingung fur Ich-ldentitét. Im Wesentlichen geht es
HABERMAS bel der Ichldentitdt aso um die Erringung, die Aufrechterhdtung oder die
Wiederhergdlung einer verletzlichen Bdance

slch-ldentitdt kann dann als Balance zwischen der Aufrechterhaltung beider Identitdten, der
personlichen und der sozialen, aufgefasst werden. Wir mussen gleichzeitig unsere soziale Identitét
wahren und ausdriicken, ohne der Gefahr der ‘Verdinglichung' zu erliegen; aber ebenso missen wir
unsere personliche Identitét zugleich wahren und ausdriicken, ohne ‘stigmatisisert’ zu werden.“**

Da die Einzigatigkeit eines Ich durch sane personde, deren Gleichhet mit anderen jedoch
durch die sozide Identitét représentiert wird, droht im Falle einer Degtabiliserung des Gleich
gewichts zugungten der personden, und insofern zuungunsten der soziden Identitét, dem Ich
die Vereinzdung, die pathologische Isolierung (Stigmatiserung). Im umgekehrten Fale lauft
das Ich in die Gefahr der ‘Verdinglichung', der Verschmelzung mit der Gesdischaft. Auf der
eénen Sate muss die sozide ldentitée nach HABERMAS sowohl die Einheit der normierten
Rollenerwartungen innerhab der jeweligen Bezugsgruppe und somit die Gleichheit des Ich
mit dem anderen sainer Gruppe wahren, ds auch die Normditd diesr Glechhat ds
Scheinnormditét durchschauen — ansonsten wirde ein Ubertriebener  Rollenkonformismus  zur
Verdinglichung des Ich fuhren. Diese ‘Entlarvung’ der Normditét der Gleichhet ds ‘Schein-
normdité’ (phantom normdcy) entspricht der Aufhebung des Absoluthetsanspruches und
fuhrt zu e@ner Balance von Rollenambiguitat und Rollenkomplementaritat. Auf der anderen
Sate muss die personde ldentitdt enersats die Ungleichheit mit anderen wahren, anderer-
sts aber diee Einzigatigkeit ds Fiktion durchschauen und sichtbar machen — ansonsten
wirde ene Ubertriecbene Rollenabsinenz zur Vereinzeung des Ich fuhren. Die Aufdeckung
der individudlen Einzigatigkeit ds ‘Schenindividudité' (phantom-uniqueness) endpricht
ihrersaits der Aufhebung des Absolutheitsanspruches der personden Identitée und mindet in
eine Balance von Rollendistanz und Rollenflexibilitét. Die ‘Stérke' der Ich Identitét bemisst
gch nach HABERMAS im Wesantlichen an der Féhigkeit der Aufrechterhdtung diessr Dop-
pelbalance, zwischen personder und sozider Identitdt und der gleichzetigen Reativierung

38 BELGRAD 1992, 68.
39 BELGRAD 1992, 69.
40 HABERMAS 19730, 230.
41 HABERMAS 19734, 131.
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dieser beiden Identitéten.** Was nun Rollendistanz anbelangt, o hat diese grundsitzlich die
Aufgabe der Aufrechterhdtung von personder ldentitét, indem se Uber Didanzierung zu den
anderen relevanten Bezugsgruppenmitgliedern eine  ausdriickliche Nicht-Identitdt und  damit
Einzigatigkeit wahrt. Um der drohenden Verenzdung zu entgehen und die Ich-ldentitdt in
ihrer spezifischen Eigenat zu bewahren, it es die unabdingbare Aufgabe von Rollen
flexibilité, diese Einzigatigket ds fiktive auszuweisen und ds ‘Schanindividuditét'
kommunikativ schtbar zu machen. Rollendiganz wird von HABERMAS adso ds Mittd zum
Ausdruck von  Einzigatigkeit in  Anberacht zahlreicher, oft konfligierender Rollen
verpflichtungen verdanden. Se ig in gewissyr Wese Gegenslick zur Vorgdlung ener
‘bewusstiosen”  Konformitde zu Rollenerwartungen  durch  Interndiserung  entsprechender
Wertorientierungen.*®

1.3  NORMATIVE IMPLIKATIONEN DES MODELLSDER ICH-IDENTITAT

Die normative Dimendon des HABERMASschen Identitdismodells ergibt sch im Wesentlichen
durch dessen Integration in den normaiven Rahmen ener Theorie der kommunikativen
Rationditét. HABERMAS nimmt daba HEGELS Gedanken der ‘Versbhnung' auf und gibt ihm
ene kommunikationstheoretische Neufassung. Die Konditution und die Entfatung von
Selbstbewusstsein redisert sch nach HEGEL auschliesdich im Akt der Sdbgtaufhebung und
gechzeitigen Wiederfindung des Subjektes im Anderen. Dieses ‘Zusichsdbstwerden' im
anderen entspricht gleichsam der Versbhnung eines entzweiten Verhditnisses, oder eben der
Wiederherstellung von ‘Sittlichkeit' ** HABERMAS seht nun, HEGELS entzweites Verhdtnis
kommunikationstheoretisch as ‘sysematisch verzerrte Kommunikation® verstehend, in  der
Hegdlung des herschaftsfreden Diskurses die Vollendung der HeGELschen Didektik des
sttlichen Verhdltnisses® Die angesprochene Menschwerdung im Sinne HEGELS, bzw. der
‘Fortgang des Menschen zur Mindigkeit (HABERMAS), is demnach grundsiizlich an die
Bedingungen herrscheftsfreier Kommunikation gebunden. Das  gttliche Verhdtnis  wird,
anders gesagt, von HABERMAS gelesen ds zwanglose, unversetrte Intersubjektivitét, welche
in der ‘idedlen Kommunikationsgemeinschaftt MEADs ihre Entsprechung findet und ihrersats
ds Konditutionsbedingung fur diskursve Vergdndigung und den wahren Konsens gesehen
werden muss.

Wahrer, d.h. kommunikativ ezidter Konsens is nach HABERMAS insofern rationder
Konsens, ds & auf der ungezwungenen Anerkennung kritiserbarer  Geltungsanspriiche
beruht. Kommunikative Rationalitédt entoricht glechsam enem umfassenden  Vernunft-
begriff, welcher die ensdtige Vedinglichung durch ene der kommunikativen gegentiber
verklrzten, insrumentellen Reationdité Uberwinden kann. Sowohl kommunikatives as auch
ingrumentelles Handdn snd dabe Momente ene  didektisch dch  offenbarenden
Aufklaung, welche nach HABERMAS beide auf die synthetische kommunikative Reationditét
verweisen. Der einsatige Zuwachs ingrumenteller Vernunft, welcher im Zuge der Moderne
immer zwingendere und ‘verzerrendere Formen annimmt — HABERMAS spricht in diesem Zu-
sammenhang von de  ‘Kolonididerung der  Lebenswelt — macht glachzatig en
kommunikatives Reationditéispotentid schtbar, welches es im Hinblick auf eine Vollendung
der Didektik verstarkt freizulegen gilt.

» Erst wenn Philosophie im dialektischen Gang der Geschichte die Spuren der Gewalt entdeckt,
die den immer wieder angestrengten Dialog verzerrt, und aus den Bahnen zwangloser Kom-

42 HABERMAS 1973a, 132. Die Vorstellung einer solchen Doppelbalance, sowie die Ausdriicke ‘phantom
normalcy* und ‘ phantomuniqueness' finden sich erstmals bei GOFFMAN 1963, 122-123.

43 vgl. HABERMAS 1973b, 230-231.

44 vgl. BELGRAD 1992, 39-40.

5 HABERMAS 1968, 77-78; 1985, 39-42.
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munikation immer wieder herausgedrangt hat, treibt sie den Prozess, dessen Stillegung sie
sonst legitimiert, voran: den Fortgang der Menschengattung zur Mindigkeit.“*®

In diesem Sinne i mit der Vordelung ener Versbhnung as ‘unversehrte Intersubjektivitét'
untrennbar verbunden auch der Begriff der Freheit. Die Emanzipation des Einzelnen kann, in
Anlehnung an MARX, zwangdaufig nur im Einklang mit dejenigen der gesamten Menschen
gattung efolgen. Individuum und Gesdlschaft bedingen sch in ihrem Fortgang zur Min-
digkeit demnach gegensatig, sodass die Bedingungen fUr die Frelheit des Einzelnen weder
dlen im Individuum sdber noch dlen innerhdb der Gesdlschaft zu finden sind. Der Freiheit
grundiegendste Voraussetzung i nach HABERMAS vidmehr die gleichzeitige Aufhebung der
Atomiserung und Vemassung, die Smultane Emanzipaion vom Zwang gesdlschaftlicher
Identitdt und dem der ‘inneren Natur. Ich-ldentité wird von HABERMAS in diessm Zusam-
menhang insofern ads zwanglose Form von Identité ausgewiesen, ds de eben diese smultane
Emanzipation im zwanglosen, nichtentfrendeten Umgang mit sch sdbs und  anderen
redisert*’ Zwanglose Ich-ldentitat entspricht in diesem Sinne der vielleicht grundlegendsten
Voraussetzung fir  moralisch-praktische  Selbstbestimmung und  expressive  Selbstver-
wirklichung, weche ihrersaits ds konditutive Bedingungen fur Frehet und Versthnung
begriffen werden miissen.*® Fraheit und Versshnung rediseren sich somit auf der Grundlage
gne zwanglosen Ich-ldentitd, dh. in gewisssm Shnne eg durch diese hindurch.
Zusammenfassend 1&s¢ Sch mit HABERMAS sagen: ,Der ideden  Kommunikationsgemein-
schaft entspricht eine Ich-Identitéat, die Selbstverwirklichung auf der Grundlage autonomen
Handelns erméglicht.“4

46 HABERMAS 1968, 164.

47\/gl. dazu BELGRAD 1992, 48-49; HABERMAS 1981b, 524.
48 HABERMAS1981b, 147-163.

4% HABERMAS1981b, 150.
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[1. ROLLENDISTANZ UND DIEEVOKATION DES NICHTIDENTISCHEN

Dieser letzte Tell der Arbeit beginnt mit einer kritischen Auseinandersetzung mit HABERMAS
Modell der Ich-ldentitd. Bezugspunkt unserer Kritik it die fundamentae Didektik von
Identitst und Nichtidentitét. Wahrend HABERMAS, den Zwangscharakter der Identitét in
Anlehnung an Theodor W. ADORNO durchaus mit enbeziehend, sch schliedich fir ene
podtive Auflésung der Didektik entschedet, und insofern den Primat implizit der |dentitét
zuspricht, beharrt ADORNO in der negativen Didektik auf dem unhintergehbaren Zusam
menhang von Identitt und Nichtidentitét. Die prinzipidle faktische Asymmetrie zugunsten
von Identité, die ihren unhelvollen Ausdruck in der Verdinglichung des menschlichen
Denkens findet, rechtfertigt ADORNO in seiner Forderung nach der Rettung und der Be-
wahrung der Besonderheit ds Ausdruck des Nichtidentischen. Die Kritik richtet sch insofern
weniger gegen die deskriptive Fundierung des HABERMASschen ldentitétsbegriffs, ads gegen
die normative Begrindung dessdben, weche angeschts ihres theoretiscchen Zusam
menhanges ene jegliche Besonderheit suspendierenden Dekontextudisierung (herrschafts
freier Diskurs) unterworfen ist.

Die deskriptive Dimenson der Ich-ldentitdt wird in der Folge Ubernommen, deren
zwangloser Charakter jedoch mit ADORNO ds Fiktion durchschaut und verworfen. Ich
Identitét entspricht dem ensatigen Ausdruck des Allgemeinen, dessen Negdivitét die
Erkenntnis ans Nichtidentische as das zu Errettende fixiert>® Sie wird insofern zur Voraus-
setzung ihrer eigenen Negation und der ihr immanente Zwangscharakter zum Medium ihrer
Befraung. Im Anschluss daran wird versuchsweise ein eweterter Begriff der Rollendistanz
ins Konzept der negativen Didektik integriert, und hindchtlich seines vermentlichen Ver-
mogens as der Evokation des Nichtidentischen befragt.

[11.1  KRITIK AN DER POSITIVEN BESTIMMUNG VON ICH-IDENTITAT

Der Beyiff der individudlen Freiheit und der Versbhnung verwes be HABERMAS, wie
gerade geschen, auf die Vorgdlung ener zwanglosen Ich-Identitat. Er schliesst in diesem Zu-
sammenhang zunéchst expliziit an Theodor W. ADORNOs Audihrungen beziglich des
notwendigen Zwangscharakters von Identitéc und Nichtidentitét an, um Freiheit schliesdich
dann doch as durchgehdtene Ich-Identitd zu definieren®® Zum Verhdtnis von Freiheit und
Identitét sagt ADORNO folgendes:

.Frei and die Subjekte, nach Kantischem Modell, soweit wie se ihrer selbst bewusst, mit sich
identisch sind; und in solcher Identitét auch wieder unfrei, soweit sie deren Zwang unterstehen
und ihn perpetuieren.“*?

Diexe glachzdatige Frehet und Unfrehat gilt mit ADORNO sowohl in Bezug auf das
Identische as auch auf das Nichtidentische des Subjekts® Der Fiktion positiver Freiheit

0 ADORNO 1997, 57.

>1 vgl. HABERMAS 1969, 192-199.

2 ADORNO 1997, 294,

3 HABERMAS definiert das Nichtidentische nach ADORNO folgendermassen: , Der Begriff des Nichtidentischen
ist in der Deutung des Odysseus vorgebildet. Er zielte dort auf das vorgeschichtlich amorphe Selbst, das der
Disziplinierung eines mit sich identischen und darum des identifizierenden Denkens féhigen Ichs verfallt. Nun
aber steht Nichtidentitat fir alles, ‘was an Wahrheit durch die Begriffe tber ihren abstrakten Umfang hinaus
getroffen wird ... . Die Utopie der Erkenntnis wére, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen
gleichzumachen." Damit ist die von Hegel einst entfaltete Dialektik des Allgemeinen und des Besonderen
aufgenommen. Sie ist am Modell der umgangssprachlichen Kommunikationen gewonnen worden und kann
daran auch plausibel gemacht werden.* HABERMAS 1969, 192. Vgl. dazu auch ADORNOs Version 1998, 21.
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entspricht auf der anderen Seite die der negativen. Hingchtlich des HABERMASschen
|dentitétskonzeptes  interessert uns vorab der Zwangscharakter der  Identitd&, zumd
HABERMAS ja in unzweideutiger Welse eine zwanglose (Ich) Identitét fordert. In diesem Zu-
sammenhang i zunéchs enmd zu Spezifizieren, was ADORNO genau unter dem Zwang von
|dentitét versteht.

Die Befreiung des Menschen von den blinden Zwangen der inneren und &usseren Natur geht
ADORNO zufolge einher mit Beherrschung und Unterjochung dersdben. Sdbstbeherrschung,
das heisst die Unterdriickung der eigenen triebhaften Natur, ist die Grundlage der Freiheit des
aufgeklérten, identischen Subjekts. Angesichts dieser Freiheit droht dem in Richtung Identitét
sozidiserten Subjekt dets der Zefdl ins Nichtidentische, immerzu die Diffuson in den
blinden, unverstandenen Naturzustand. Der Zwang von ldentitat entspricht dieser Not-
wendigkeit der Aufrechterhdtung des Identischen angesichts ener drohenden Sedbs-
fragmentieeung - die notwendige Unfrehet enes mit dch identischen  Subjekts.
Sdbgaufkldrung mindet so zwangdéaufig in Sdbgtentfremdung — sovid zur bekannten Auf-
klarungsdidektik >  Zwanglose, nichtentfremdete  Subjektivita®, gleichsan das Zid der
philosophischen Suche sowohl von ADORNO wie auch von HABERMAS, findet ihre Verwirk-
lichung weder in der reinen Identité, noch dlein im Nichtidentischen, Se redidet sch mit
ADORNO vidmer ds Didektik von Identitdt und Nichtidentitdt. Identitdt und Nichtidentitét
befinden dch dabe in enem unhintergehbaren, konditutiven Zusammenhang: ldentitét ver-
wed logisch und fektisch auf Nichtidentitdt und l&sst sSch nicht unabhdngig davon
bestimmen - Didektik ‘spert’ sch gegen jeglichen Versuch ihrer endimmigen Deutung, ob
nun postiv oder negativ.®® Die Stllegung dieser Didekiik, in unserem Zusammenhang
gleichsam deren Vewirklichung as der versbhnten, nichtentfremdeten  Subjektivitét, it nur
dann moglich, wenn dch Identisches und Nichtidentisches, Allgemeines und Besonderes
zwanglos inénander  e@nfigen, dch mitenander versdhnen.  Ungezwungene  Subjektivitét
entspricht einem Zugtand, indem identische und nichtidentische Subjektstrukturen gleichzeitig
nebeneinander leben und wechsdsatig den Zwang ihrer widerspriichlichen Momente, das
helsst der Zwang sowohl von Identitét as auch von Nichtidentitét, Sch suspendieren.

HABERMAS Vorgdlung der zwanglosen Ich-ldentitd entspricht in diessm Sinne
weniger eing didektischen Veasshnung ds vidmehr ener ‘Entglesung’ eben diesr Dia-
lektik, indem er, wie der Begriff der Ich-ldentitét sdber bereits vorwegnimmt, den Primat
implizit auf ldentitét legt und die Didektik ensatig, zuungunsten von Nichtidentitdt auflog.
HABERMAS indgtiert, S0 BELGRAD, auf der reinen Identitét als einer zwanglosen, welche das
didektische Verhdtnis von Identitst und Nichtidentitét vollstéindig zu ersetizen vermag.®’ Die
Unterordnung des Nichtidentischen unter den Primat der Identitét entspricht ener Ver-
dréngung und Unterdriickung derselben, der ‘Vernichtung® des Widerspruchs von Identitét,
wdche glechzetig ds Index die Unwahrheit der reinen Identitd aufzeigt®® Zum Stellenwert
des Nichtidentischenin HABERMAS Modell der Ich-ldentitét bemerkt BELGRAD folgendes:

»Nicht enma ds ein die ldentitét relativierendes Element findet Nichtidentitét konzeptiondll
ihren Platz. Die ‘Regungen’, die die Subjekte ‘Uberwdltigen’, um sich des Zwangschrakters
der ldentitdt zu entledigen, diese Momente des Nichtidentischen sind im Model von Ha
bermas nicht mehr aufzufinden. Statt dessen sehen wir Kompetenzen der Identitét, die,

>4 \/gl. HORKHEIMER/A DORNO 1998.

> Wir wollen in der Folge von zwangloser, nichtentfremdeter Subjektivitat sprechen, da ldentitéat dem Begriff
nach bereits auf eine Entgleisung der Dialektik verweist und Zwanghaftigkeit impliziert.

%5 ADORNO 1997, 148,

>" BELGRAD 1992, 96-97.

°% ADORNO 1998, 17.



obgleich sehr differenziert, den hier entstandenen Primat der ldentitd&t nur noch unter-
streichen."*

Ich-Identitét bemisst sch, wie gesehen, an der Fahigket zur Wahrung der personden und
soziden ldentitdt durch eine Synthese verschiedener Einzelaspekte, Se is in ihrer ‘Stérke
dabe wesentlich auf die efolgreiche Verdrangung nichtidentischer, inkonsstenter Aspekte
ihrer slbst verwiesen. Die Absorbtion des Nichtidentischen in der Identitét wird be HA-
BERMAS gewissermassen  zur notwendigen Voraussetzung fir  Ich-ldentité. Die von
HABERMAS geforderte Ich-ldentitét kondtituiert sch einsatig Uber die zum Primat erhobene
| dentitét; sie kann mit ADORNO deshalb schwerlich al's zwanglose gelten.®°

Das zum Prima erhobene zwanghafte Ildentitéisprinzip entspricht nach  ADORNO
gleichsam dem grundsiizlichgen Wesenamerkmd der aufgeklaten Gesdlischeft. Der Tota
litdtsangpruch  des identifizierenden Denkens fihrt zur Verdinglichung des gesdlschaftlichen
Lebens, angeschts welcher dem Subjekt zwanglose Sdbstverwirklichung nicht moglich idt.
Begriffliches Denken lésst jenes Subjekt zunehmend sich entfremden von der eigenen Natur-
haftigkeit, es versucht mittes Identifikation dem Besonderen den ‘Stempd des Allgemenen
aufzudriicken - die Eingcht in die egene, besondere Einzigartigkeit blebt dem Subjekt
2awangdaufig verwehrt? ADORNOs negdtive Didektik ist nichts anderes ds die ‘notwendige
Konsequenz dieser seiner Diagnose der birgerlichen Gesdlschaft. In Anbetracht des ‘totalen
gesdIschaftlichen  Verblendungszusammenhanges, welcher ds direkte Folge ener postiv
‘entglesen Didektik’ begriffen werden muss ig die enzig noch mégliche Emanzipation in
der Rettung des Besonderen, des Nichtidentischen zu sehen. Die Bestimmung der Nicht-
identitét der Person wird zum Programm dort, wo die Dominanz der ldentité zu seiner
Vedinglichung fuhrte — der temporae Primat des Nichtidentischen. Die Generierung des
Nichtidentischen ist Vorbedingung der Versbhnung, die enem glechzetig vor Augen flhrt,
was Identitét und Nichtidentits sind, noch nicht snd und werden konnten.®> Der Zwang von
Identitét besteht, wie gesehen, in der Notwendigkeit der Verdrangung und Ausgrenzung des
Nichtidentischen. Bel der Rettung eben dieses Nichtidentischen geht es demzufolge darum,
dieses ‘Ausgeschlossene’, Verdrangte in rekonstruktiver Weise wiederherzugtdlen. Identitét
verwels auf ihre Differenz, auf das in ihrem Bildungsprozess durch se  Ausgegrenzte und it
letztendlich nur durch diesss bestimmbar — das gleche gilt logischerwease auch fir
Nichtidentitét.®®> Um dies nochmals zu betonen, weder Identitét noch Nichtidentitét lassen sich
unabhangig voneinander definieren, de bilden vidmehr en Vehdtnis in wechem bede Pole
wechsdlsdtig aufeinander verweisen. Fordern wir nun die Wahrung des Nichtidentischen, so
kann dies nur auf der Grundlage einer schon ausdifferenzierten Identitét, das heisst nur durch
diese hindurch geschehen. Ein ausgebildetes, mit sch identisches Ich wird o zur we-
sentlichen Voraussstzung fur die Generierung ihres anderen, denn die Suche nach dem
Nichtidentischen fuhrt in  Anbetracht ihrer  zwanghaft afgeklaten Umdgénde not-
wendigerweise Uber |dentitét:

.Die Auflésung von Identitét als eine Suche nach dem Nichtidentischen wird zur
Existenzberechtigung von ihr as ihrer (zukinftigen) Ueberwindung. Das ist die Einfache
Losung, die schwer zu machen ist: zum Nichtidentischen ‘durch die Identitét hindurch® zu
gelangen.“®

In der Folge gilt es nun den Zwangscharakter der HABERMASschen Ich-ldentitét anhand ihrer
zentrden Kompetenzen der Kontinuitdsvahrung und Konssenzsicherung aufzuzeigen und

59 BELGRAD 1992, 96.

€0 Wir werden dasHABERMASsche Modell der Ich-Identitét in Kapitel 111.2 einer inhaltlichen Kritik unterziehen.
61 Beck 1991, 82-83.

52 ADORNO 1998, 133; 159.

63 ADORNO 1998, 132-133.

64 BELGRAD 1992, 102.
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im Hinblick auf ene nichtentfremdete, ungezwungene Subjektivitdt zu  kritiseren.  Ich
Identitdt wird zur Voraussetzung ihrer eigenen Transzendierung, der Rettung des Nicht-
identischen. Weter gilt es, Rollendiganz in Bezug auf HABERMAS Vorgelung der Kon
gdenzwahrung durch Bdancerung ener  kritischen Betrachtung zu unterziehen, um ge
anthliessend in ihrer erweiterten Fassung ds eine Mdoglichkeit zur Rettung des Nicht-
identischen zu konzipieren.

[11.2  KRITIK AN DEN KOMPETENZEN DER ICH-IDENTITAT

HABERMAS versteht, wie gesehen, Ich-ldentitéé ads Bdance von personder und sozider
Identitét, wobel die Einhat der personden Identitét in einem kontinuierlichen Zusammenhang
der eigenen, enzigatigen Lebensgeschichte, die Einheit der soziden ldentitét in der Kon
Sgenz dear verschiedenen, aber gleichzeaitig gespidten Rollen zum Ausdruck kommt. Kon
tinuitdtswahrung und Konggenzscherung konnen mit HABERMAS ds die zentrden
Kompetenzen der Ich-Identitét verstanden werden, e snd gleichsam die wesentliche Voraus-
setzung fur Sdlbstbestimmung und Selbstverwirklichung.

Die Synthese unterschiedlicher Einzderlebnisse zu enem kontinuiedichen  bio-
graphischen Lebenszusammenhang (Dimenson ‘sozide Zet') ermoglicht dem Subjekt en
Sdbstvergdndnis ds enem in saner Kontinuitée mit dch sdbst  Identischen.  Diskon-
tinuierliche Lebensdbschnitte werden im Prozess der Kontinuitétsswvahrung der  personden
Identitdt Uber Kontinuitéd zusammengeflUgt oder, wenn ihre Integration in Identité nicht
maglich g, verdrangt und ausgegrenzt. Diese diskontinuierlichen Strukturen des Ich, in ihrer
Form von Krisenphasen oder Brlchen in der Lebensgeschichte ds ‘Facetten des Nicht-
identischen’ zu versteher?®, werden dabel gewissermassen eingesbnet und vom Prozess der
Entfatung von Subjektivitét, welche se zwefdsohne mitkondtituieren, ausgegrenzt. Diese
Ausgrenzung und Einebnung korrespondiert nach ADORNO mit dem notwendigen Zwang von
Identitét, der Sdbgtentfremdung des Subjekts durch seine Unterordnung unter das zum Primat
erhobene Identitétsprinzip. Bel  dler Selbstbefreiung, welche das Subjekt Uber Kon
tinuitétsbildung erféhrt - das umfasst ua en reflektietes Sdbstverhdtnis, basde Sdbs-
identifikation, Ueberwindung von Sdbddiffuson und —regresson - verhindet eben diese
Ubergeordnete  Kontinuitdisbildung im Endeffekt die Rediserung zwangloser  Subjektivitét.
Einmdigket und Besonderheit der eigenen Subjektivitét, welche in den diskontinuierlichen
Lebensabschnitte  ihren Ausdruck  findet, werden im  Prozess ener  umfassenden
Kontinuitétshildung verdrangt oder gar ‘vernichtet’ (ADORNO) - Identitétsbildung bleibt so
notwendigeweise  unvollsandig und 2zwanghaft, Sdbstverwirklichung mindet in  Sdbg-
entfremdung.

Die Einhat der glachzatig Ubernommenen (Dimendon ‘soziler Raum’) igt ihrersaits
die Folge eines mehr oder weniger gewdtsamen Prozesses. Konsigenzwahrung der soziden
Identitdt redidert sch im Wesentlichen ds Zwangsintegration dieser Rollen durch ene
gechzdtige Ausggrenzung und ‘Venichtung® patider, nicht-integrierbarer  Rollenaspekte.
Die Vidfdt der Rollene'watungen, mit wechen en Subjekt Sch in jeder Situation
konfrontiert Seht und die gleichzeatig die Vidhet sane chaakteristischen Facetten
ausmeacht, wird im Prozess der Einhetsbildung zugunsen ener Einhet (sozide |dentitét)
beschnitten und in diesr Vekirzung kommunizierbar gemacht. Die zwanghafte Synthese
diesr Rollenerwartungen lasst wesentliche Agpekte von Subjektivitdt unberticksichtigt, es
snd dies jene Agpekte, die glechsam die konfliktive gesdlschaftlich induziete Vidge-
ddtigkelit der elgenen Subjektivitdt représentieren. Die Wahrung und Berlickschtigung dieser
Aspekte ig fir eine produktive Sebstverwirklichung auf der Grundlage von zwangloser

%5 BELGRAD 1992, 113.



Subjektivitt eine notwendige Voraussetzung. Die gewdtsame Synthese verschiedenster

interndigerter Rollenidentitdten zu ener soziden ldentitét korrespondiet mit dem Zwang
von ldentité schlechthin.

HABERMAS didektisches Modell der Ichldentitée ds einer Einheit der Konsstenz von
personder und sozider Identitd missachtet somit das didektische Verhdtnis von Identitét
und Nichtidentitét, das sowohl der personden wie auch der soziden Identité kongitutiv
zugrunde liegt. Im Prozess der ldentitdtsbildung wird dieses Verhdtnis Uber Kontinuitéts
wahrung und Konggenzscherung podgtiv, zuungungen  diskontinuierlicher, patidler Su
bjektstrukturen aufgelést. Die Verdrangung diskontinuierlicher  Lebensabschnitte bel  der
Bildung personder ldentitdt sowie die Ausgrenzung nicht-integrierbarer Rollenidentitéten im
Kondtitutionsprozess sozider Identitdt entspricht dem immanenten Zwang von ldentités
bildung. Ich-ldentitéé wie de HABERMAS ds notwendige Voraussstzung fir Sdbd-
betimmung und Sdbstverwirklichung audfihrt, kann demzufolge nicht ads zwanglose
Identitét verstanden werden. Mit ADORNO sind es gerade die, infolge der Identitdtsbildung bel
HABERMAS verdrangten nichtidentischen Subjektstrukturen, welche fir zwanglose Selbs-
verwirklichung verstarkt beriicksichtigt und genutzt werden miiseen.?® Mit seinem Modell der
Ich-Identitét i HABERMAS insofern noch gar nicht zum vermentlichen Widerspruch, das
hest zur Didektik von Ildentitdt und Nichtidentitét vorgestossen, ds er ihn unter einsdatigen
(dh. auf Identitd abgdlenden) sozidisgtionstheoretischen Vorzeichen gar nie richtig ins
Blickfdd bekommt und sch schliesdich dann vorschnell fir eine podtive Bestimmung von
Identitét entscheidet. Ich-ldentitét kann unter diesen Voraussetizungen mitnichten ds Voraus-
setzung fur versdhnliche Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung gesehen werden.

In Anlehnung an ADORNOS Intention des Begriffes ds der notwendigen Bedingung
seiner eigenen Negaior?’ wollen wir jedoch die deskriptive Dimension des HABERMASschen
Moddls akzeptieren: Ich-Identitét bildet die Voraussetzung der Evokation ‘ihres verdréngten
Nichtidentischen. ADORNO dazu: ,,Das Subjekt muss am Nichtidentischen wiedergutmachen,
was es daran veriibt hat.“®

[11.3 ROLLENDISTANZ UND DAS NICHTIDENTISCHE

Diese Forderung nach Wiedergutmachung gilt es im Folgenden nun innerhab des Kontextes
des HABERMASsthen ldentitétsbegriffs weiter zu konkretiseren. Momente des Nicht-
identischen, die in bezug auf die zentrden Identitdskompetenzen mit ‘Diskontinuitét der
eigenen Lebensgeschichte und ‘Vidhet der Rollenidentitéten’ erfast werden konnen, sind
im konzeptudlen Rahmen der HABERMASschen Ich-ldentitét insofern von ‘negeativer’ Be-
deutung, ds ihre efolgreche Verdréangung ene unverzichtbare Voraussstzung fir zwanglose
Sdbstverwirklichung dargtdlt. Es kann in diesem Snne gesagt werden, dass Nichtidentitét
zwar nicht pogtiv zur Selbstverwirklichung betrégt, dass se ds verdrangte, ausgegrenzte
Subjektstruktur sehr wohl aber notwendiger Bestandteil von Ich-ldentitét is und insofern in
dieser auch wiedergefunden und gerettet werden kann.

Wir haben oben mit ADORNO zu zeigen versucht, dass ene ldentitét, die auf ener
zwanghaften Ausgrenzung ihres  Nichtidentischen abestdllt, schwerlich ds zwanglose be-
griffen werden kann. Eine unrdativierte Forderung nach Kontinuitéd und Konsgenz, wie se
im HABERMASschen Konzept der personadlen und soziden ldentitét zum Ausdruck kommt, ist
in Anbetracht einer ideden, didektischen Subjektentfatung aufzugeben. Zwanglose Subjekt-
ivitét rediset sch nach ADORNO, wie gesshen, ds Verhdtnis in wechem identische und
nichtidentische  Subjektstrukturen  ihre  gleichzeitige Représentation  finden; de  fordert

66 ADORNO 1998 149-151, 258, 271-272.
67 vgl. dazu A DORNO 1998, 62.
58 ADORNO 1998, 149.
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gechsan die Aufhebung von Ichidentitéé zugunsten eben diesss Verhdtnisses Das
undifferenzierte Identitdtspodtulat, wie es die Représentanten der instrumentdlen Vernunft
eheben und wie es nach BELGRAD auch dem, im Rahmen ener umfassenden komr
munikativen Vemunft konzipierten |dentitéiskonzept (HABERMAS) zugrunde liegt®®, muss
nach ADORNO notwendigerweise aufgegeben werden, und dies auf dem Wege der bewussten
Wahrung bzw. Rettung des Nichtidentischen, der ‘ Evokation des Besonderen'.

Folgen wir der Intention ADORNOsS im Rahmen der HABERMASschen Ich-ldentitét
(deskriptive Dimenson), so kann dch die Evokation des Nichtidentischen sowohl auf die
Einhet der personden ldentitdée ds auch auf die der soziden Identitét beziehen. In der
personden ldentitdé dokumentiet Sch  individudle Einzigartigkeit anhand ener  un-
verwechselbaren, kontinuierlichen Lebensgeschichte. Sie bewahrt das Individuum vor der
Vemassung und bringt dieses gleichzatig in die Gefar der Verenzdung. Sozide Identité
verblrgt im Gegensatz dazu die Gleichheit des Subjekts mit anderen und bewahrt es vor der
drohenden Verenzdung auf Kosten von Vermassungsendenzen. Ich-ldentitdt as Bdance
(bzw. Doppelbalance) von pesonder und sozider ldentitdt erscheint in diesem Zusam:
menhang lediglich ds Moddl der ‘resktiven Krisenbewdtigung® (BELGRAD), welches den
Aspekt der zwanglosen  Sdbsiverwirklichung  nicht  wirklich zu  thematiseren  vermag.”®
HABERMAS Moddl kann ldentitdtskrisen lediglich ads dedtabiliserte Baance von personder
und sozider ldentitdéd awswesen, welche Uber spezifisches Verhdten (Rollendisanz u.a)
wieder ins Gleichgewicht gebracht werden muss. Die Notwendigkeit der Wiederherstellung
der gestérten Baance von personder und sozider Identitét fuhrt zur Zwangheftigkeit von Ich
Identitét in doppeltem Snne zum enen muss die Notwendigkeit der Aufrechterhatung der
Baance sdber ds Zwang verstanden werden, zum anderen wird eben dadurch der Zwang
sowohl der Einheit der personden Identitét (Kontinuitétswahrung) as auch derjenige der
Einheit der soziden ldentitdt (Konsstenzsicherung) perpetuiert. Die Aufhebung dieses ‘um-
fassenden Identititsewanges ! rediset sch, so meine These (ber die gleichzdtige
Suspension des Zwanges sowohl von personder as auch von sozider Identitdt auf dem Wege
der Evokation ihres jewelig Nichtidentischen; denn: im Fdle ener Auflésung der Einhet
sowohl von personader ds auch von sozider Identité ertbrigt 9ch auch der Zwang der
baancierenden Einheit dieser beiden Identitéten.

Das Nichtidentische der personalen Identitat findet, wie oben ausgefiirt, ihren
Ausdruck in den, Uber die Kompetenz der Kontinuitéswahrung verdrangten Diskontinuitéten
der eigenen Lebensgeschichte. Die Evokation des Nichtidentischen besteht in diessm Fdle in
ene partiellen Aufgabe der Kontinuitdt des biographischen Lebenszusammenhanges, in der
fortwahrend versuchten Bewusstwerdung der eigenen Lebensgeschichte as enem  von
Diskontinuitéten durchzogenen Zusammenhang. Die Wahrnehmung von Kontinuitée und Dis-
kontinuitdt steht dabei in enem Bedingungsverhdtnis, in welchem das Eine jewels auf die
Zwanghaftigkeit des Anderen verweis und diesen Zwang S0 reativiert. Die Zwanglosgkeit
von Subjektivitét zeigt sch demzufolge unter anderem in der partidl redigerten Madglichket
ener Wahrnehmung von Diskontinuitéten innerhdb  der eigenen Lebensgeschichte. Das
Nichtidentische der sozialen Identitat hingegen kommt in der, Uber die Kompetenz der
Konsigenzacherung vedrangten, gleichzatigen Vidhet der Rollenidentitééen zum  Ausdruck.
Die Evokation des Nichtidentischen aussert sch hier in der bewussten Aufspdtung der
vamentlichen Einheit dieser Identitdten anhand einer gleichzetigen Reprasentation der
Vidheit der Rollene'wartungen. Die Einhelt der soziden Identitét ist, wie oben gezegt, die
Folge einer Zwangantegration, se muss im Hinblick auf ene zwanglose Subjektivité not-
wendigewese aufgeldst und ds heterogene Vidfdt wiederentdeckt werden. Einheit und
Vidhet entsorechen auch in diesem Fdle, ganz im Sinne der Didektik ADORNOS, einem

%9 BELGRAD 1992, 111.
"0vgl. zu dieser Kritik BELGRAD 1992, 162-165.
"1 Mit umfassendem | dentitatszwang ist obige  Zwanghaftigkeit im doppelten Sinn‘ gemeint.
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Bedingungsverhdtnis, in wechem dch das Eine nur in Abgrenzung zum Anderen entfdten
kann — die Frehet des Einen entspricht dem Zwang des Anderen, und umgekehrt. Es ist nun
die Dagdlung dieser Vidhet der Rollenerwartungen, welche glechsam auf die Un-
begrenztheit zwangloser Subjektivitéd verwest, die wir in der Folge mit dem Begriff der
Rollendistanz bezeichnen wollen.

Die Bedeutung von Rollendistanz erschopft sch be HABERMAS mehr oder weniger in ihrem
Vemdgen ds da Wiederherstdlung ener zuungunsten der personden ldertitét de-
dabiliseten Bdance Rollendiganz vermag ds vementlich autonome ‘Ich-Lestung'
(DREITZEL) den Vemassungdendenzen ener dominierenden soziden ldentitd zu  wider-
stehen, um auf diesem Wege das Gleichgewicht zwischen personder und sozider Identitét
wiederherzustdlen. Die Verortung von Rollendisganz  innerhdb  des Konzeptes einer
baancierenden Ich-Identitét, das wir mit BELGRAD als Moddl der resktiven Kriserbe-
wdtigung ausgewiesen haben, macht diese sdber zu einer resktiven Kategorie, welche zur
Fassung aktiver, zwangloser Sdbsverwirklichung im Snne der negativen Didektik un-
brauchbar wird — ene Modifikation des Begriffes Rollendiganz i zu diesem Zwecke
unabdingbar. In unserer veranderten Fassung bezieht sch der Begriff der Rollendiganz auf
en diganzierendes Verhdten gegenlber einem Identitdtsprinzip, wie es in der Einhet der
Rollenidentitéten (sozide Identitét) seinen zwanghaften Ausdruck findet. Die Synthese der
verschiedenen Rollen zur Einhet entspricht dabe ener ‘legtimen’, gesdlschaftlichen Ver-
hdtensarwartung auf der Stufe der Ich-ldentitdt; einer Rollenerwartung in ihrer hdchsten
Form, die glechsan das unhintergehbare Identitétsprinzip ener ganzen Gesdlschaft
zementiert. Erwachsene, Ichridentische Subjekte sind in ihren ‘gesdlschaftlichen Stuationen'
zur Zwangsntegration der verschiedenen intendiserten Rollen angehdten, um auf diese
Wese den hohen gesdischaftlichen Anforderungen gerecht werden zu  kdnnen.
Rollenverstoss, der dch in ener Misdungenen Synthese, d.h. ener bewussten oder un-
bewussten Représentation partidler, auszugrenzender Subjektantelle dussert, wird unter
gegebenen Umddnden Uber Stigmatiserung sanktioniert.  Rollendistanz, in diessm Zusam
menhang ds spezifische Form von Prinzipiedisanz zu begreiffen, korrespondiert demzufolge
mit einem Vehdten, das in eigentimlicher Art und Weise die Vidgeddtigkat individueler
Subjektivitt zum Ausdruck bringt, eine Vidgeddtigket, die vorab gesdlschaftlich induziert
i und der Gesamtheit der gleichzatig intendiderten Rollenidentitéten entspricht. Zwang-
lose, nichtentfremdete Subjektivitdt findet ihre notwendige Bedingung in der patidlen Auf-
hebung des Identittszwanges, wie de dch in Bezug auf die sozide Identité in ener
glechzeitigen Représentation der Vidhet der interndiserten  Rollendentitdten dussert —
wenn die Bildung ener soziden Identité ds grundlegendse gesdischaftliche Rollen
ewartung auf der Stufe von Ich-ldentitét verstanden wird, dann entspricht deren Suspension
der Rollendistanz. "

ADORNO bringt diesen Sechverhdt in saner ,Glosse Uber Personlichkeit” treffend
zum Ausdruck. Personlichket, hier verstanden as die individudle Fahigkeit zur Wahrung der
ggenen Einheit Uber Raum (sozide Identitét) und Zeit (personde Identitét), wird von
ADORNO seiner eigenen Zwanghaftigkeit tberfihrt und as ‘Karikatur von Freiheit' entlarvt.”®
Das Identitésprinzip wird as innerer Anpassungsmechanismus zum Medium der Selbst-
erhatung sowohl des einzenen Subjekts ds auch der Gesdlschaft im ganzen - die Eingcht in
seine Zwanghaftigket zur Voraussetzung von Gesdllschaftskritik.

»Im ldeal der Personlichkeit verhimmelt die Gesellschaft [...] ihr eigenes fasches Prinzip:
richtiger Mensch sei, wer es ihr gleichtut, in sich organisisert nach dem Gesetz, das die
Gesellschaft im Innersten zusammenhélt.*™

2 Auf spezifische Formen der Rollendistanz kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden.
3 ADORNO 1997, 294.
4 ADORNO 1996, 643.
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS

Im Blickpunkt der vorliegenden Arbeit steht die von John LOFLAND aufgeworfene Frage nach
individudler Freheat, Sdbstverwirklichung, insgghem nach zwangloser, nichtentfremdeter
Subjektivitdt (ADORNO). Ausgehend von LOFLANDS unkritischer Wirdigung des GOFFMAN-
schen Frihwerks, seine Argumentation zielt auf eine moraische Rehabilitation GOFFMANS as
gnem exigdetididischen Soziologen, wurde in ene  kritischen Ausenandersstzung  mit
Erving GOFFMANS Identitdtskonzept eben diese Argumentation zu widerlegen versucht. Ein
interaktionistisch  verkirztes Identitétskonzept, und en in diesem Sinne verwendeter Begriff
der Rollendiganz, verschliess dch ener Bestimmung des individudlen Sdbstverhdtnisses
(Dimenson Ich-ldentitét), wie de fir ene exidentididisch geprégte Soziologie im Sinne
SARTRES unvezichtbar is. GOFFMANS Konzept erschopft sich auf der Ebene reiner De
skription und vermeg es infolgedessen nicht normative Fragen im obigen Snne zu the-
matiseren. Auf der Suche nach enem Identitéiskonzept, welches enersats dem
Erkenntnisgewinn  @nes in sainer deskriptiven Dimenson durchaus differenzierten,  inter-
aktionigtischen Konzeptes Rechnung tragt, welches dch anderersdts einer mdglichen
Beantwortung normativ  gepragter  Fragestellungen nicht  verschliesst, diessen wir auf das
Modell der Ich-ldentitéé von Jirgen HABERMAS. Dieser geht, in expliziter Weise an
GOFFMANs Begrifflichket anschliessend, in der zwanglosen Ichidentitét die wesentlichste
Bedingung fir Sdbgbesimmung und Sdbstverwirklichung im  Hinblick auf Freiheit und
Versthnung.

In enem letizten Argumentationsschritt wurde HABERMAS Ich-ldentitét in Anlehnung
an Theodor W. ADORNOs negdive Didektik ihrer Zwanghaftigkeit UberfUhrt und dement-
sorechend ener Kritik unterzogen. Das Konzept der Ich-ldentitédt last ads ‘Model der
resktiven Krisenbewdtigung® (BELGRAD) jegliche Agpekte des Nichtidentischen im Hinblick
auf aktive Sdbsverwirklichung unberlickschtigt, es kann in diessm Sinne lediglich insofern
ads Vorausstzung fur zwanglose Subjektivitét (Identitét) gesshen werden, ds Sdbstver-
wirklichung notwendigerweise in der Rettung eben dieser, von Ich-ldentitée  verdrangten
Aspekte des Nichtidentischen sch rediseren muss — was nun schwerlich mit  der
HABERMASchen Intention von Sdbstverwirklichung in Verbindung gebracht werden kann.
Zwanglose Subjektivitét verwirklicht dch ds didektisches Verhéltnis von Identitét und
Nichtidentitdt. Zum Schluss versuchten wir Roallendiganz in  ewateter Wese ds
Prinzipiendisanz, d.h. ds Diganz zu enem, in der modenen Gesdlschaft zum Primat er-
hobenen Identitétsorinzip zu  konzipieren. Rollendisanz entsoricht  demzufolge enem Ver-
hdten, das die glechzedtige Vidfdt der verschiedenen Rollenerwartungen zum  Ausdruck
bringt, einer Mdoglichkeit zur Rettung des durch den Prozess der Konssenzsicherung der
soziden ldentitdd be HABERMAS verdrdngten Nichtidentischen. Ein derat gefasster Begriff
von Rollendiganz ds Prinzipiendiganz verwels zum enen auf individudle (zwanglose)
Frehdt ads enem zu rediserenden didektischen Sdbstverhdtnis von Identitée und Nicht-
identitét, zum anderen auf die gesdlschaftliche Bedingtheit (Identitéisprinzip) der egenen
Identitét, er zidt glechsam auf jene didektische Vermittlung von zwangloser Freheit und ge-
slschaftlicher  Bedingtheit  jeglichen  Exigenzentwurfes, wie wir de ds unvezchtbare
Grundlage fir eine didektische Exigentidephilosophie im Sinne des spédten SARTRES aus-
gewiesen haben.”®

S vgl. dazu Ausfiihrungen im Exkurs.
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